Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.408/2012/26. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2013. december ho 05.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A rablas blntette és mas bilncselekmény miatt ellen inditott buntetéligyben a
Févarosi Torvényszék 2012. évi szeptember h6 25. napjan kelt 21.B.844/2012/21.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott 2. tényallasi pontban irt cselekményét a 2012. évi C. tv. 365. § (1)
bekezdés a.) pontjdba tk6z6 és a (3) bekezdés a.) pontjara figyelemmel a (4)
bekezdés b.) pontja szerint mindsul6 rablas blntette kisérletének,

a tényallas 1., 3. és 4. pontban foglalt cselekményeit 2012. évi C. tv. 365. § (1)
bekezdés a.) pontjdba tkdz6 és a (3) bekezdés a.) pontja szerint mindsuld rablas
blntettének minésiti, melybdl 2 rb. cselekmény kisérlet.

Halmazati blntetését 6 (hat) év bortdonre és 6 (hat) év kdzlgyektdl eltiltdsra enyhiti.

A szabadsagvesztés blintetés kétharmadanak kitdltése utan bocsathato feltételes
szabadsagra.

A vadlottal szemben 614.880.- (hatszaztizennégyezer-nyolcszaznyolcvan) forintra
vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elbzetes letartoztatasban
toltott idét a szabadsagvesztés bintetés tartamaba beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében a vadlottat 2 rb. rablas bintettének kisérlete [1978.
évi V. tv. 321. § (1) és (5) bekezdés a.) pont] és 2 rb. rablas blintette, melybél 1 rb.
kisérlet [1978. évi IV. tv. 321. § (1) és (4) bekezdés a.) pont] miatt halmazati
blntetésil életfogytig tartdé bortdnblntetésre és 10 év kozlgyektél eltiltasra itélte;
megallapitotta, hogy legkorabban 20 év elteltével bocsathaté feltételes
szabadsagra. Rendelkezett tovabba a lefoglalt blnjelekrél és a blintgyi koltség
viselésérol.



Az itélet ellen a vadlott az ok megjeldlése nélkil, védéje pedig téves mindsités miatt
és enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyészség Bf.807/2012/3. szamu atirataban a bejelentett
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval jart el. A
tényallast a bizonyitds anyagaval 6sszhangban, hiba és hianyossag nélkiil
allapitotta meg és az indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

A megalapozott, igy a masodfoku eljarasban is irdnyadd tényallds alapjan az
els6foku birésag okszerien vont koOvetkeztetést a vadlott blinOsségére és a
cselekményeket is tdrvényesen mindsitette.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjanak meghatarozasaval és az
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitdsaval a vadlottal szemben a
torvény szerint alkalmazhatd legenyhébb blntetést szabta ki. A fOblntetés
enyhitésének lehetéségét az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. tv. 85. § (4)
bekezdésének kotelezd rendelkezése kizarja.

Az itélet egyéb rendelkezései kdrében a tényallas 1. pontja esetében az 1978. évi
IV. tv. 77/B. § (1) bekezdés a.) pontja és (5) bekezdés a.) pont alapjan
vagyonelkobzas elrendelése indokolt, ez a sulyositasi tilalom sérelme nélkil
potolhato.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta 614.880.- forint 6sszeg erejéig vagyonelkobzas
elrendelését, egyebekben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat.

A nyilvanos Ulésen az ugyész az irasbeli atirataban foglaltakat annyiban
modositotta, hogy inditvanyozta az elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabaly
alkalmazasat, a cselekményeknek a 2012. évi C. tv. szerinti minésitését és
hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés kiszabasat, egyebekben az irasbeli
inditvanyat fenntartotta.

A vadlott véddje perbeszédében eljarasjogi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy
az els6foku birdsag - inditvanyuk ellenére - a szakértdket nem hallgatta meg, illetve
hogy az egyes helyszineken rogzitett felvételeket, hanganyagokat nem jatszotta le,
pedig a felmertlt bizonytalansagokat - példaul hogy hogyan tartotta a fegyvert a
vadlott, illetve mit mondott - a felvételek alapjan lehetett volna tisztazni, emiatt az
itélet megalapozatlan.

Vitatta az els6foku birdésag allaspontjat, miszerint a tényallas 2-3-4. pontjaiban az
Oonkéntes elallas nem allapithatdé meg, hiszen a vadlott sajat belsd elhatarozasa
miatt cselekedett igy, mely fakadhat akar félelembdl is.

A védb megitélése szerint a torvényszeék a kisérletek esetében az elkdvetési értéket
is tévesen allapitotta meg, arra hivatkozott, hogy a vadlott szandéka az elsé,
befejezett cselekményhez hasonlo érték elvitelére iranyult.

A 2012. évi C. tv. kedvezdbb elbiralast tesz lehetévé, a vadlott terhére rott
cselekmények minésitésére és arra tekintettel, hogy nem kotelez6 az életfogytig
tart6 szabadsagvesztés kiszabasa, hanem lehet6ség van tettaranyos blintetési
tartam meghatarozasara.



A bintetés kiszabasa korében enyhitd korliimény a vadlott egészségi allapota,
megband magatartasa, ongyilkossagi kisérlete, blntetlen el6élete. A 2012. évi C. tv.
38. § (3) bekezdés alapjan méltanyos blintetés kiszabasat inditvanyozta.

A bejelentett fellebbezések enyhitésre iranyuléan eredményre vezettek.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy a torvényszék a Be. 75. § (1)
bekezdésben megfogalmazott Ugyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, a
részletes, minden kériiményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
szerint folytatta le. A Be. 118. § (2) bekezdés szerint eljarva a vadlott beismerd
vallomasa mellett beszerezte az egyéb bizonyitékokat is.

A tdérvényszék kihallgatta mindazokat a tanukat, akik vallomasa relevans informaciot
tartalmazott, illetve targyalas anyagava tette mindazokat az okiratokat, melyek a
tényallas megallapitasa szempontjabdl jelentéséggel birtak. A tanuk vallomasanak a
Be. 296. § (2) bekezdésére alapozottan, Ugyészi inditvanyra torténd felolvasasara
szintén tdérvényesen kerilt sor. Ezeknek a meg nem jelent tanuknak a kihallgatasat
a Be. 285. § (1) bekezdésben felsoroltak nem inditvanyoztak és a birésag sem
tartotta sziikségesnek megidézésiket.

Az itélétabla nem osztotta a védod azon allaspontjat, hogy a video- és hangfelvételek
lejatszasanak elmaradasa az itélet felderitetlenségét eredményezi, ugyanis a vadlott
beismerd vallomasa és az azt alatdmaszto bizonyitékok alapjan a tényallas kétséget
kizaré6 mdédon megallapithato volt.

A masodfoku birdsag egyetértett az itélet 14. oldal hatodik bekezdésében a
bizonyitasi inditvany elutasitasa korében kifejtett allaspontjaval is. Az Ugyben
készllt igazsagugyi szakeértéi véleményt a birosag aggalytalannak itélte meg és
értékelte is a tényallas megallapitasakor, a szakértdé meghallgatasa az eljaras
indokolatlan elhuzodasat eredményezte volna.

Az Ugy érdemi elbiradlasanak eljarasjogi akadalya nem mertilt fel.

Ennek soran a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a lefolytatott bizonyitasi
eljards eredményeként feltart bizonyitékok értékelésével megallapitott tényallas a
Be. 351. § (2) bekezdés b.) pont Il. fordulata alapjan megalapozatlan, mert kisebb
részben hianyos.

A megalapozatlansagot a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont
értelmében az iratok tartalma alapjan tortént kiegészitéssel orvosolta.



A tényallas 3. pontjat, az itélet

4. oldal harmadik bekezdésében kiegésziti azzal, hogy a kasszaban 4,5 millié forint
volt; illetve a

4. oldal negyedik bekezdés harmadik mondatot azzal, hogy a vadlott felszolitasanak
a sértett nem tett eleget, mondta neki, hogy ,nem adok semmit", majd ezt kbvetden
lépett ki a vadlott 1atokorébdl és bujt el a vasajtdo mogott.

(I. szadmu tanu vallomasa nyomozati iratok 1501. oldal).

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

(0]

Az itélet indokolasa a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan a szikséges
részletességgel és iratszerlien tartalmazza a bizonyitékok szambavételét.

Az els6foku birésag a beszerzett bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésében
irtaknak megfelel6en, egyenként és dsszességeben meérlegelte is. A szikséges és
lehetséges koérben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként feltart
bizonyitékoknak a logika és ésszerliség szabalyainak megfelel6 eértékelésével
helyesen jutott arra az alldspontra, hogy kétséget kizar6 médon bizonyitott, hogy a
vadlott elkdvette a terhére rétt blncselekményeket.

A tanuk a nyomozas soran meggy6z6 hatarozottsaggal azonositottak a vadlottban a
tamadot.

A felismerésre bemutatas, mint nyomozati cselekmény lefolytatasat képfelvevovel
rogzitették, a fényképfelvételeket az irat tartalmazza, igy az eljaras térvényesseége,
els6dlegesen a Be. 122. § (1) és (3) bekezdésében foglalt szabalyok betartasa
ellendrizheté volt.

A hivatkozott térvényhely értelmében a tanunak felismerésre legaldbb harom
szemeélyt kell bemutatni. Személyek bemutatasa esetén az lgytdl fuggetlen és a
felismerést végz6 altal nem ismert, tovabba a kérdéses személlyel a f6 ismertetd
jegyekben megegyez6 tulajdonsagu - igy kilondsen vele azonos nemu, hasonld
koru, testalkatu, bérszin(, apoltsagu és Oltdzetli - személyeket kell a kérdéses
személlyel egy csoportba allitani. A kérdéses személynek vagy targynak a
csoporton bellli elhelyezkedése a tdbbitdl jelentésen nem térhet el, és nem lehet
feltdnd.

A felismerésre bemutatasrol készilt jegyzékdnyvekhez (nyomozati iratok 795-803.,
2211-2219. és 2249-2257. oldal) csatolt fényképek alapjan megallapithato, hogy a
nyomozati cselekmény soran a térvényi eléirasokat maradéktalanul betartottak. A
bemutatott személyek ruhazata, magassaga, testalkata, kora, bdrszine is
megegyezett.



A felismer6 tanuk elmondtak azt is, hogy a kérdéses személyt milyen kdrilmények
kozott észlelték és milyen ismertetbjegyeirél tudnak 6t azonositani. A felismerésre
bemutatasrol készilt jegyzékdnyvek is rogzitik, hogy a tanuk az elkdvetét termete,
testalkata, magassaga, arca, tekintete alapjan ismerték fel teljes hatarozottsaggal.

Mindezek alapjan a nyomozas soran végzett felismerésre bemutatasok lefolytatasa
torvényes volt, azok eredményei - mas bizonyitékokkal egyitt - a vadlott beismerd
vallomasat erdsitették meg.

igy a tényallas 1. és 4. pontja esetében a nyomozati iratok 2299-2301. oldalan a
renddrség altal készitett jelentés szerint a blincselekmény idején a vadlott telefonjat
a rablasok helyszinének kézelében hasznaltak.

A tényallas 2. és 4. pontjanak helyszinén megtalalt mikroanyag és elemi szal
maradvanyok a vegyészszakeértdi vélemény szerint (nyomozati iratok 1787-1801.
oldal) szarmazhatnak a vadlott ruhajarol.

A 2. és 4. tényallasoknal a rablasok helyszinén rdgzitett szagnyom is azonossagot
jelzett (nyomozati iratok 1739-1769. oldal).

A tényallas 2. és 3. pontja esetében a kamera altal a rablas idépontjaban régzitett
felvételeken (nyomozati iratok 1137. és 1393. oldal) lathatd személy a vadlottal
egyez6 magassagu és testalkatu, illetve tisztan kivehetd, amint az elkdvetd
fegyvernek latsz6 targyat fog az alkalmazottakra. A nyomozdé hatdsag
O0sszehasonlitd vizsgalatot is végzett a két helyszinen készult felvételekrdl
(nyomozati irat 1139-1147. oldal), amelynek eredményeképpen kimutattak a két
elkévetd azonossagat.

Ezen tulmenden a tényallas 4. pontjanak helyszinén rogzitett 2 darab ujjnyom-
toredék a vadlott bal keze kozép- és gylrlsujjatdol szarmazd, az azonossag
kategorikusan és minden kétséget kizaréan megallapithatd a szakértd vizsgalat
alapjan (nyomozati iratok 1727-1731. oldal).

A fenti térvényes bizonyitékok olyan zart logikai lancot képeznek, mely alapjan itéleti
bizonyossaggal megallapithatd, hogy a rablasokat a vadlott kdvette el.

Az elséfoku birésag részletes indokat adta tényallasi pontonként annak, hogy az
elkovetési, illetve a veszélyeztetett értéket mi alapjan allapitotta meg. Az annyiban
szorul kiegészitésre, hogy a Budapest..szam alatti pénzvaltd estében az
alkalmazott vallomasa szerint valoban a kassza mellett talalhato egy széf is, amihez
neki nem volt kulcsa, azonban a 4,5 milli6 forint a kasszaban volt, amihez 6
hozzafért, tehat a veszélyeztetett érték is ezzel egyezd dsszeg.

o



Az els6foku birésag az iranyado tényallas alapjan okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott bilndsségére, az elkdvetéskor hatalyos bintet6é anyagi jogszabaly
rendelkezéseinek megfeleléen mindsitette a cselekményeket és szabta ki a
bintetést.

Az itélétabla az uj Buntetd torvénykonyv, a 2012. évi C. térvény 2013. julius 1.
napjan - a cselekmény elkdvetése, illetve nem jogerés elbiralasa és az ugy
masodfokon torténd jogerbs befejezése kdzott - tortént hatalybalépésére tekintettel
vizsgalta, hogy a vadlottra nézve az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor hatalyban
lévé anyagi jogi szabalyok alkalmazasa eredményez kedvez6bb elbiralast.

A cselekmény elkovetésének idépontjaban hatalyban Iévo 1978. évi IV. tv., illetve az
elbiralaskor hatalyban l1évé 2012. évi C. tv. 2. § szerint a blincselekményt az
elkdvetés idején hatalyban lévd torvény szerint kell elbirdlni. Ha azonban a
cselekmény az elbiraldsakor hatalyban lévé uj buntetd térvény szerint mar nem
bldncselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor az uj térvényt kell alkalmazni.
A masodfoku eljaras idején hatalyos 2012. évi C. torvény rendelkezéseit mind a
cselekmény mindsitése, mind a blintetés kiszabasa kdrében vizsgalni kell.

A cselekmény mindsitését meghatarozo, az anyagi jog alkalmazasaban iranyadé
értékhatarok: az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 138/A. § b.) pont szerint
nagyobb érték a kétszazezer forintot meghaladd, de a kétmillié forintot meg nem
halado, jelentds érték a kétmillio forintot meghaladod, de az 6tvenmillié forintot meg
nem halado; mig az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. térvény 459. § (6) bekezdés
b.) pont szerint a nagyobb érték 6tszazezer-egy és otmillié forint kdézo6tti, mig a
jelentbs érték 6tmillio-egy és étvenmillio forint kozotti.

Mindkét jogszabaly akként rendelkezik, hogy a cselekmény fegyveresen
elkdvetettnek mindsul akkor is, ha 16fegyver utanzataval kdvetik el (1978. évi IV. tv.
137. § 4/a.) pont és 2012. évi C. tv. 459. § (1) bekezdés 5/a.) pont).

Az 1978. évi IV. tv. 321. § (4) bekezdés a.) pontja szerinti fegyveresen elkdvetett
rablas blntette bintetési tétele 6t évtdl tizendt évig, mig a 321. § (5) bekezdés a.)
pontja szerinti jelentds értékre, fegyveresen elkdvetett rablas blntette blntetési
tétele tiz évtdl tizendt évig terjed6 szabadsagvesztés. A 2012. évi C. tv. 365. § (3)
bekezdés a.) pontja szerint minésuld fegyveresen elkdvetett rablas blintette 6t évtél
tiz évig, a 365. § (4) bekezdés b.) pontja szerint minésiulé jelentés értékre,
fegyveresen elkdvetett rablas blintette 06t évtdl tizendét évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett.

Mindezekre tekintettel a vadlott altal elkovetett vagyon elleni erbszakos
bldncselekmények enyhébben mindsilnek, hiszen a tényallas 3. pontja esetében
jelentbés érték helyett nagyobb értékre elkdvetett, illetve valamennyi rablasnal
enyhébb buntetési tétellel fenyegetett.



A blntetés kiszabasanak elvei is jelentésen megvaltoztak: mig az 1978. évi IV.
torvény 85. § (4) bekezdés alapjan az elkdvetbével szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztést kellett kiszabni, melybdl a 47/A. § (2) bekezdés értelmében
legkorabban 20 év elteltével bocsathato feltételes szabadsagra, addig a 2012. évi
C. torvény 81. § (4) bekezdés rendelkezése legalabb harom, kiilénb6z6 idépontban
elkdvetett, befejezett személy elleni er6szakos bilncselekményt kdvetel meg, mely
jelen tgyben nem valdsult meg. A fenti rendelkezéseket 6sszevetve megallapithato,
hogy a vadlottal szemben a birosag mérlegelésétdl fliggetlen, életfogytig tarto
szabadsagvesztés helyett hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés kiszabasara
kerulhet sor.

A jogalkoté mindkét torvény esetében fegyhaz fokozatot ir el6 haromévi vagy azt
meghalado, a rablas sulyosabban mindsilé eseteire kiszabott szabadsagvesztésnél
(1978. évi IV. tv. 42. § (2) bekezdés b/2. pont, 2012. évi 37. § (3) bekezdés ad.)
pont), illetve mindkét térvény lehetévé teszi eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasat (1978. évi IV. tv. 45. § (2) bekezdés, 2012. évi 35. § (2) bekezdés).

A cselekmények mindsitése és a blntetés kiszabasa tekintetében az Uj
blntetétorvény a vadlottra nézve a cselekmény Iényegesen kedvezdbb elbiralasat
eredményezi, ezért a vadlottal szemben az itélétabla a 2012. évi C. tv. szabalyait
alkalmazta.

A masodfoku birdsag a jelenleg hatalyos blintetétérvény alapjan a vadiott

- 2. tényallasi pontban irt cselekményét a 2012. évi C. tv. 365. § (1) bekezdés a.)
pontjaba tk6z6 és a (3) bekezdés a.) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b.)
pontja szerint mindsulé rablas blntette 10. § (1) bekezdés szerinti kisérletének,

- a tényallas 1. pontban foglalt cselekményét a 2012. évi C. tv. 365. § (1) bekezdés
a.) pontjaba utk6z6 és a (3) bekezdés a.) pontja szerint min6siulé rablas
blintettének,

- a tényallas 3. és 4. pontban foglalt cselekményeit 2 rb. a 2012. évi C. tv. 365. § (1)
bekezdés a.) pontjdba tkdz6 és a (3) bekezdés a.) pontja szerint mindsuld rablas
blntette 10. § (1) bekezdés szerinti kisérletének mindsitette.

A torvényszék részletes indokat adta annak, hogy az onkéntes elallas miért nem
allapithatdé meg, e kdrben kifejtett indokolasat az itélétabla azzal egésziti ki, hogy a
vadlott a blincselekmény térvényi tényallasaban meghatarozott tevékenységet mar
befejezte, a blncselekmény kdvetkezd - befejezettségi - stadiumba jutasdhoz az
elkdvetbnek tovabbi tevékenységet nem kellett kifejtenie, igy cselekménye teljes
(befejezett) kisérlet, mely esetében az dnkéntes elallas kizart.

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a bintetést céljanak szem
el6tt tartasaval a torvényben meghatarozott keretek kdzoétt ugy kell kiszabni, hogy
igazodjék a bilncselekmény targyi sulyahoz, a blindsség fokahoz, az elkdvetd



tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyosit6 és enyhitd
kordlményekhez.

Az elséfoku birésag a bintetéskiszabasi kdrilményeket helyesen vette szamba.

A vadlott altal megvalositott blincselekmények targyi sulyanak megitélésénél nem
lehet figyelmen kivll hagyni, hogy harom cselekmény kisérleti szakban maradt,
koztik a legsulyosabb megitélési is, illetve hogy az elkdvetési mod sem Kirivoan
sulyos megitélésd.

Alanyi tarsadalomra veszélyességének vizsgalatanal pedig kiemelést érdemel, hogy
blntetlen el6életl, a cselekmény utan az elkdvetett 6ngyilkossagi kisérlet kapcsan
itélték 16fegyverrel visszaélés miatt felfiggesztett szabadsagvesztésre, mas eljaras
azonban nem indult ellene. A masodfoku eljarasban is megbandé magatartast
tanusitott és a kdzvetlenség folytan észlelhet6 volt, hogy 6nmagaban azon ténybdl
addéddéan, hogy tobb éve all bintetbeljaras hatalya alatt, mar szembesilt
magatartasanak helytelenségével és kovetkezményivel. Mindezek alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a jovdben térvénytiszteld életmodot kivan folytatni.

Mindezen koérilményekre tekintettel az itél6tabla a vadlottal szemben a térvényi
minimumot kevés tartammal meghalado bintetés kiszabasat latta indokoltnak, ez a
blntetési célok eléréséhez sziikséges, de elegendd is. Ezért a szabadsagvesztés
blntetését 6 évre enyhitette, ehhez igazitva a kdzlgyektdl eltiltas tartamat is.

A 2012. évi 37. § (3) bekezdés ad.) pont alapjan a kiszabott szabadsagvesztést
fegyhazban kellene végrehajtani, azonban a masodfoku birosadg nem latott indokot
a torvényszék altal alkalmazott eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
megvaltoztatasara, annak jogszabalyi alapja a 2012. évi C. tv. 35. § (2) bekezdés,
igy a szabadsagvesztés bortdén végrehaijtasi fokozatu.

Az itélétabla a 2012. évi C. tv. 38. § (1) és (2) bekezdés a.) pontja alapjan
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, amely a
vadlott esetében a blintetés kétharmad részének letoltését kdvetd nap.

A kézlugyektél eltiltas kiszabasara vonatkozé rendelkezés a 2012. évi C. tv. 61. § (1)
bekezdés és 62. § (1) bekezdésen alapul.

A 2012. évi C. tv. 74. § (1) bekezdés a.) pontja értelmében vagyonelkobzast kell
elrendelni a bldncselekmény elkdvetésebdél eredé vagyonra, amelyet az elkdvetd a
bldncselekmény elkdvetése soran vagy azzal 6sszefliggésben szerzett.

A vagyonelkobzas célja a bilncselekménybél eredé vagyon elvonasa, arra a
vagyontargyra - illetve ha az mar nem lelhet6 fel, olyan dsszegre - kell elrendelni,
amelyhez az elkdvetd kdzvetlenil a blincselekmény utjan jutott.



Az iranyadd tényallas alapjan a vadlott a tényallas 1. pontjaban foglalt rablas utjan
614.880.- forinthoz jutott, ez a blincselekmény elkdvetése sordan megszerzett
vagyon.

Az elséfoku birdsag erre az dsszegre - a jogszabalyi feltételek fennallasa ellenére -
vagyonelkobzast nem rendelt el, ezt a masodfoku birdsag potolta.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos Ulésen eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek
megfelel6 rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl elézetes fogvatartdsban toltétt ido
beszamitasa a 2012. évi C. tv. 92. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A Févarosi itél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2013. év december hé 05. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elndke

Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

eléado bird

Dr. Sebe Maria s.k.

biré

A Févérosi Torvényszék 2012. évi szeptember ho 25. napjan kelt 21.B.844/2012/21.
szamu itélete vadlottal szemben a Févarosi itélétabla mint masodfokd birésag
3.Bf.408/2012/26. szadmu itéletében foglalt valtoztatdsokkal 2013. év december hé
05. napjan joger6s és végrehajthato.

Budapest, 2013. év december hé 05. napjan
. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elndke
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