Févarosi [télétabla
17.Pf. 20.561/2013/6.

A Févarosi itélétabla a dr. Mészaros Zoltan ligyvéd (....) altal képviselt felperes neve
felperes cime szam alatti lakos felperesnek - a jogtanacsos neve jogtanacsos cime
altal képviselt I. rend(i alperes neve l. rend(i alperes cime szdm alatti székhely( .
rendl, jogtanacsos neve jogtanacsos cime altal képviselt Il.rend( alperes neve
Il.rendd alperes cimeszam alatti székhely( IlI. rend( alperes kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2012. december 5. napjan kelt 64.P.23.855/2012/5. szamu itéletével szemben a
felperes részérdl 6. és 8. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az I. és Il. rendd alpereseknek
- személyenként - 20.000,- (Huszezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2009.junius 15. és 2011. februar 23., majd 2011. majus 9. és 2011. julius
13. k6z6tt elbzetes letartdztatasban volt a Il. rendd alperesi biintetés-végrehajtasi
intézetben. Ez alatt két izben terjesztett el kérelmet annak érdekében, hogy
zarkajaban szamitogépet tarthasson jogszabalyok, illetve a vele kapcsolatos
blntetbeljarasbeli dokumentumok DVD lemezre mentett valtozatanak
tanulmanyozasa céljabdl. Els6 kérelmét a Il. rendl alperes 2010. februar 3. napjan
kelt 31-30-124/2010. szamu hatarozataval elutasitotta, mellyel szemben



el6terjesztett felperesi panaszt az I. rendi alperes 2010. marcius 25-i 11-4/62/2010.
szamu hatarozataval elutasitotta. A felperes masodik kérelmét kdzvetlenil az |.
rend(i alpereshez nyujtotta be, amely a Il. rendi alpereshez kertilt tovabbitasra
elbiralas végett, aki a kérelmet a 2011. januar 24. napjan kelt 31-29-65/2010. szam
alatti hatarozataval elutasitotta. Utobbi ddntéssel szemben a felperes jogorvoslattal
nem élt. A felperes mddositott keresetében egyrészt annak megallapitasat kérte,
hogy a Il. rendl alperes azon magatartasaval, hogy el6zetes letartoztatasa alatt
szamara nem biztositott lehetdséget arra, hogy a blntetéeljarasban keletkezett
iratokat digitalis formaban maganal tarthassa, tanulmanyozhassa, megismerhesse,
megsértette a blntetbeljarasi jogszabalyokban szamara biztositott iratbirtoklasi,
iratmegismerési és irattanulmanyozasi jogat. Masodlagosan kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 258 millié forint vagyoni és 50 millié forint
nem vagyoni kar megtéritésére. Masodlagos kereseti kérelme indokaként el6adta,
hogy az alperesek jogsérté magatartasa miatt az ellene indult blntetéeljardsban
védekezni nem tudott, ezért - az eljarasban meghatarozott 6vadék alapjaul szolgalo
jovedelmi és vagyoni viszonyait figyelembe véve - az igényelt 6sszegli kara
keletkezett.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy jogellenes
magatartast a felperessel szemben nem tanusitottak.

Az |. rend(i alperes védekezése szerint a felperes legfeljebb a Il. rendi alperessel
szemben érvényesithet igényt, mivel a kérelmek targyaban neki kellett dontenie.

A ll. rendl alperes ellenkérelmében elbéadta, hogy hatarozata meghozatalakor a
blntetés-végrehajtasra iranyadd jogszabalyoknak tett eleget, melyek taxative
felsoroljak, milyen targyakat tarthat maganal a fogvatartott, ezek kdérében pedig a
szamitdégép, a laptop, valamint a digitalis adathordoz6 nem szerepel. Utalt arra is,
hogy kdnyvtaraban szamitdgép talalhatd, amelyen elérhetbek a jogszabalyok, ezért
a felperesnek a védekezéshez valo6 joga sem sérdilt.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, fizessen
meg az |. és Il. rendl alpereseknek személyenként 100.000,- forint perkdltséget.
itéletének indokolasa szerint az el6terjesztett megallapitasi kereset alaptalan, mivel
teljesitést is kdvetelhetett. E kdrben utalt arra, hogy a felperes biintetbeljarasbeli
jogai nem minésulnek személyhez fiz6d6 jogoknak, ezért a kért megallapitas a Ptk.
84. § (1) bekezdése a/ pontja alapjan sem foghatott helyt. Osztotta az I. rend
alperes azon allaspontjat, hogy a felperes igénye legfeljebb a Il. rend(i alperessel
szemben érvényesithet, mivel annak eldéntése, hogy az iratbirtoklasi, illetve
iratmegismerési jogait hogyan gyakorolhatja, az 6 kizarélagos feladata volt.
Ramutatott, helyesen hivatkozott a Il. rend alperes arra, hogy az elézetes
fogvatartasra az 1979. évi 11. tvr. (Bvtvr.), illetve a 6/1996. (VI1.12.) IM rendelet
(Bvr.) rendelkezései iranyadoak. Mivel a Bvr. 1. szamu melléklete taxative felsorolja,
hogy az el6zetesen fogvatartott birtokaban milyen targyak lehetnek, ezek k6zétt a
szemeélyi szamitogeép és a digitalis adathordozé nem szerepel, ugyanakkor a 3.
szamu melléklet sem sorolja fel azokat a zarka felszerelési targyai k6zatt,
megallapitotta, a Il. rendl alperes jogszerien jart el, jogellenes magatartas
hianyaban pedig a felperes kartéritésre nem tarthat igényt.



Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
részbeni megvaltoztatasat és az |.-Il. rendl alperesek jogsértésének megallapitasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésag ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
Bvr. 1. szamu mellékletének 5. pontja tartalmazza az ,iratok" megnevezést, mint a
fogvatartottak birtokaban tarthato targyat, a kézokiratokrol, kézlevéltarakrol és
maganlevéltari anyag védelmérdl sz6lé 1995. évi LXVI. tv., a birdsagi tgyviteli
szabalyokrol szol6 14/2002. (VIII.1.) IM rendelet, valamint a Be. 115. § (2)
bekezdése szerint pedig a perbeli adathordozok is iratnak mindésiilnek. Allaspontja
szerint az alperesek 6nmagaban azzal, hogy az adatrdgzitd eszkdzt sem engedtéek
szamara birtokolni, megsértették jogait, illetve a rajuk vonatkozo6 jogszabalyokat.
Hangsulyozta, nemcsak iratbirtoklasi, iratmegismerési, irattanulmanyozasi, hanem a
tisztességes védekezéshez, illetdleg a tisztességes felkészilléshez val6 alapjoga is
sérllt. Masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birosag nem tett eleget indokolasi kdtelezettségének. Kifogasolta tovabba az I. és Il.
rendd alperes részére megitélt perkdltség 6sszegét.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseinek a helybehagyasat kérték annak helyes indokai szerint.
A ll. rend( alperes hangsulyozta, jogellenes magatartast nem tanusitott.

A fellebbezés alaptalan.

A személyhez fiz6d6 jogokat - melyet a jogszabalyok nem tartalmaznak kimeritéen,
csak példalézva sorolnak fel - a perre iranyadd 1949. évi XX. tv. (Alkotmany) 8. § (1)
bekezdése és a Ptk. 75. § (1) bekezdése is védelem ala helyezi: azokat mindenki
koteles tiszteletben tartani, megsértésik esetén pedig barmelyik, a Ptk. 84. §-aban
foglalt jogkdvetkezmény alkalmazasat igényelheti a sértett fél.

llyen védett jognak mindsul az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdéseiben nevesitett
vaddal szembeni védekezés joga, melynek bintetbeljarasbeli részletszabalyait az
1998. évi XIX. tv. (Be.) rogziti. A 43. § (2) bekezdés c/ pontjaban kimondja, a terhelt
jogosult arra, hogy megfelel6 id6t és lehetbéséget kapjon a védekezésre valo
felkészulésre, ugyanakkor a 70/B. § értelmében az eljaras soran keletkezett
iratokrol masolatot kap, illetdleg kaphat. A védekezéshez valo jog - melyhez a
felsorolt részjogositvanyok is hozzatartoznak, mivel az csak ezek utjan gyakorolhaté
- biztositasa szukséges ahhoz, hogy buntetbeljarasbeli jogaival a terhelt
megfeleléen élhessen, kdztik az 6t megilletd, a Be. 3. § (3) bekezdésében rogzitett
jogorvoslati joggal. Amennyiben e joganak gyakorlasatol megfosztjak, vagy azt
ellehetetlenitik, személyhez f(iz6d6 joga séril (hasonléan: BH.2012.90. szamu eseti
dontés).

Jogszabalyi rendelkezés alapjan azonban a személyhez fiz6d6 jogok
korlatozhatok.

A Be. 135. § (3) bekezdése szerint az el6zetes letartoztatasban lévo terhelt eljarasi
jogainak gyakorlasaban csak olyan korlatozasnak vethetd ala, amely a
blntetbeljaras jellegebdl kdvetkezik, vagy amelyet a letartoztatast foganatositd



intézet rendje sziikségesseé tesz. Az el6zetes letartoztatas vegrehajtasanak
részletes szabalyait kilon jogszabalyok hatarozzak meg.

A peres felekre az el6zetes fogvatartas soran iranyado szabalyokat,
kotelezettségeket a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet (Bvr.), valamint az 1979. évi 11. tvr.
(Bvtvr.) rogziti. Utdbbi jogszabaly 118. § (1) bekezdés a/ pontja értelmében az
elb6zetesen letartoztatott blintetbeljarasi jogait gyakorolhatja, kdteles azonban - a
117. § (1) bekezdés a/ pontja szerint - a blintetés-végrehaijtasi intézet rendjét
megtartani, a kapott utasitasokat teljesiteni. A Bvr. 245. § (2) bekezdése kimondja
ugyanakkor, hogy az el6zetesen letartoztatottat - kérelmére, a rendelkezési jogkor
gyakorléjanak intézkedése alapjan - az intézet irattanulmanyozasra eléallitja. Az
intézetben torténd irattanulmanyozasra felligyelet mellett kertl sor. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a Il. rend(i alperesnek jogszabalyban biztositott jogosultsaga volt
arra, hogy a szamitégépes adathordozon rdgzitett iratok tanulmanyozasanak jogat -
az idézett rendelkezések keretei kozott - korlatozza. Ezt erésiti, hogy a Bvr. 3.
szamu melléklete a zarka és a lakohelyiség berendezései, felszerelési targyai
kozott szamitdgépet, laptopot nem nevesit, 1. szamu melléklete az elitélt birtokdban
tarthatd targyak kérében - az 5. pontban - pedig kifejezetten iroszert, papirarut
rogzit, ezek kozt - alpontjaban - jeléli meg az iratokat, kovetkezésképpen az egyéb
adathordozon rogzitett iratok ezek k6zé nem sorolhatdk. Ugyancsak nem tartalmaz
ilyen jelleg(i megjeldlést a 2. szamu mellékletben irt egyéni felszerelések listaja
sem.

A kifejtettek alapjan megallapithato, hogy a Il. rendl alperes intézkedései - melyek
k6zill az els6 hatarozattal szemben el6terjesztett felperesi panasz kapcsan az .
rend( alperes helybenhagyo6 hatarozatot hozott - a jogszabalyi keretek kdzatt,
azoknak megfeleléen korlatoztak a felperes iratmegismerési jogat, ezzel azonban
nem lehetetlenitették el a vaddal szembeni védekezéshez fliz6d6 személyiségi
jogat, mivel mddja lett volna az adathordozdn rogzitett iratokat a bv intézet
ugynevezett ,kis foglalkoztatéjaban" elhelyezett szamitogépen tanulmanyozni,
hasznalataval a targyalasra felkészllni, vagy papir alapu masolat készitését
kérhette volna. llyen jellegl kérelmeket azonban a felperes nem terjesztett eld.
Személyiségi jogsérelem csak abban az esetben kdvetkezhetett volna be, ha e
jogosultsagait megkisérli gyakorolni, és 6t azokban az I., illetbleg Il. rend(
alperesek korlatozzak. A fogvatartasra vonatkozo jogszabalyok elGirasainak be nem
tartasa ugyanis személyiségi jogsértést megalapozhat (eBDT. 2007.1551. szamu
eseti dontés). A perbeli esetben azonban az alperesek intézkedései minden
tekintetben megfeleltek a rajuk iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek, az el6zetes
fogvatartasban volt felperes személyhez f(iz6d6 jogait kizardlag a jogszabalyi
keretek k6z6tt, az azokban foglalt felhatalmazasnak megfelel6en korlatoztak, ami a
személyiségvédelmi igényt - jogellenesség hianyaban - nem alapozza meg (eBDT.
2007.1700. szamu eseti dontés).

Mivel a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem
tudta bizonyitani, hogy akar az |., akar a Il. rendl alperes részérél szemeélyiségi
jogsértés tortént volna, kereseti kérelmének jogalapja hianyzik. A fellebbezésével
érintett - a Ptk. 84. § (1) bekezdés a/ és b/ pontjaban rogzitett - objektiv
jogkdvetkezmények alkalmazasa ezért kizart.



Megjegyzi az itélétabla, személyiségi jogsértést okozé magatartast nem csak a
tényleges fogvatartast foganatosito Il. rend(i, hanem felettes szerve, az I. rendi
alperes is megvaldsithat, amennyiben személyhez fliz6d6 jogot sértd tartalmu
hatarozatot hoz a fogvatartott valamely tgyében. A perbeli esetben jogsérelem
hianyaban ez fel sem mertlhetett.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6éfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit - részben eltérd
indokolas mellett - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenl fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az I. és Il. rend(i alperesek jogi képviseletével dsszefliggésben felmerdilt
masodfoku eljarasi kdltségeit, amelyet a birésag a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3.
§ (5) bekezdés és (6) bekezdései alapjan, a kifejtett munkamennyiséggel aranyosan
allapitott meg.

A felperes teljes személyes koéltségmentessége folytan le nem rétt masodfoku
eljarasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
az allam terhén marad.

Budapest, 2013. év oktober hé 25. napjan
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