Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.209/2013/20. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag Budapesten, a 2014. év februar ho
27. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A fegyveresen elkdvetett rablas blntette miatt a vadlott ellen indult bintetélgyben a
Févarosi Torvényszék 2013. év aprilis ho 29. napjan kelt 28.B.1937/2012/27. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt blncselekményt rablas blintettének [Btk. 365. § (1) bekezdés
a) pont és (3) bekezdés a) pont] mindsiti.

A kiszabott szabadsagvesztést 5 (6t) év fegyhazbilntetésre enyhiti.

A vadlott a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbdl legkorabban a blntetés 2/3
részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Fdvarosi Torvényszék az itéletet 2013. aprilis ho 29. napan megtartott - helyesen
- targyalason hozta.

A vadlott az elséfoku eljgrasban 2013. aprilis hd 29. napjaig volt el6zetes
letartoztatasban.

A vadlott altal 2013. aprilis hé 30. napjatdl 2013. junius 2. napjaig hazi érizetben,
2013. junius 3. napjatdl ismételten elbzetes letartdéztatasban toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja.

5 (6t) nap hazi 6rizetben toltott id6 egy napi fegyhazbintetésnek felel meg.

A vadlott anyja neve és lakohelye pontositasra kerdilt.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A Févarosi Torvényszek 2013. aprilis hod 29. napjan kihirdetett 28.B.1937/2012/27.
szamu itéletével a vadlott blndsségét rablas blintettében [Btk. 321. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés a) pont] allapitotta meg, ezért 6t 6 év fegyhazblintetetésre és 6 év
kdzugyektél eltiltasra itélte. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6
kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl, a blnjelekrél, a polgari jogi
igényt érdemben elbiralta, tovabba dontétt a blnlgyi koltség megfizetésének
kérdésében is.

Az els6foku birdsag itéletének kihirdetésekor az Ugyész, a vadlott és véddje a
fellebbezés bejelentésére harom napi hataridét tartottak fenn. A térvényes hataridén
belll az Ggyész a vadlott terhére, a blntetés sulyositasa érdekében, mig a vadlott
enyhités céljabal jelentett be perorvoslatot a térvényszék itélete ellen.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.119/2013/4. szamu atiratdban az lgyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a vadlotti fellebbezést megalapozatlannak tartotta.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, a
torvényszék indokolasi kotelezettségének is eleget téve okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blndsségére és a terhére rott blincselekmény jogi mindsitése is térvényes. A
hianytalanul felsorolt blndsségi koérlilmények alapjan a bintetési célokat nem
kelléen biztositd, eltulzottan enyhe jogkdvetkezményt alkalmazott a vadlottal
szemben. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Févarosi (télétabla a
Févarosi Torvényszek itéletét valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott
fegyhazblintetést és a kdzligyektdl eltiltast sulyositsa, egyebekben az itéletet hagyja
helyben.

Az Ugyész a nyilvanos Ulésen a fellebbezésében foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta, azt csupan annyiban modositotta, hogy az elbiralaskori blnteté anyagi
jogi jogszabalyok alkalmazasara tett inditvanyt.

A védo felszolalasaban szintén a masodfoku elbirdlaskor hatalyos Btk. alkalmazasat
kérte. Kiemelte, hogy mivel védence enyhités érdekében jelentett be perorvoslatot,
ezért a birdsagnak szikséges mérlegelnie, hogy a féblntetés enyhithet6-e.

A vadlott az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy volt ideje gondolkoznia a tettén, annak
kovetkezményein és sulyan. A blindsségét elismerte, hozzatéve, hogy ki szeretne
torni a szorult élethelyzetébdl. Kérte, hogy a masodfoku birosag enyhitse a kiszabott
fegyhazblintetését.

Az els6foku birdsag itélete ellen bejelentett kétiranyu fellebbezések kozil a vadlott
enyhitésre iranyuld perorvoslata alapos.

A Févarosi (télétabla az (igyészi és a vadlotti perorvoslat folytan biralta feliil a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék itéletét, és az azt megeldzé



els6foku birdsagi eljarast. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le a bizonyitasi eljarast.

A Fovarosi Torvényszék Ugyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett. A beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte, a Be. 118. § (2)
bekezdésére is figyelemmel torvényesen jart el, amikor a vadlott kdvetkezetes
beismerd vallomasai ellenére beszerezte, feltarta és értékelési korébe vonta az
egyéb bizonyitékokat is. Helyesen alapitotta az itéleti tényallast a teljes koru
beismer6 vallomast tett vadlotti nyilatkozatokra, amelyek kdvetkezetesen
egybevagtak mindharom felismer6 tanu nyilatkozataival (nyomozati irat 419. oldaltdl
gyanusitotti vallomas, nyomozati irat 291-311. oldalig felismerésre bemutatasa
jegyzOkoényvei, tovabba a 27. alszamu targyalasi jegyz6kdnyvben foglalt
nyilatkozatok).

A fenti bizonyitékokat a biztonsagi kamera altal rdgzitett képek is mindenben
alatamasztottdk (nyomozati irat 145-147. oldal).

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag altal helyesen
megallapitott tényallas tulnyomo részt megalapozott, az az alabbi kiegészitésekkel
és helyesbitéssel iranyadd volt a felllbiralat soran.

A masodfoku birosag az els6foku birdésag altal megallapitott tényallast a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok tartalmara figyelemmel az alabbiakkal
egésziti ki, illetdleg helyesbiti:

- A vadlott a tanu1-tél, tanu2-t6l és a tanu3-tdl a targyalason bocsanatot kért, a
tanuk a bocsanatkérest elfogadtak (27. alszamu targyalasi jegyz6konyv 4-6.
oldal).

- Az sértett1.649.000.- Ft és térvényes kamatai erejéig jelentett be polgari jogi
igényt (nyomozati irat 39. oldal).

A fenti kiegészitéssel és helyesbitéssel teljes korlien megalapozotta valt az itéleti
tényallds a masodfoku eljarasban - a Be. 352. § (2) bekezdésére is figyelemmel -
irdnyado volt.

A Fovarosi Torvényszék okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blindsségére.

A bekdvetkezett jogszabalyi valtozasokra figyelemmel a vadlott terhén megallapitott
bldncselekmény mindsitése azonban valtoztatasra szorult.

A Févarosi [télétabla a 2012. évi C. tdrvény (tovabbiakban: Btk.) 2. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az elbiralaskor hatalyos Uj
bintet6torvényt alkalmazta, mivel az alabbiakban kifejtett indokok alapjan e torvény
szerint a vadlott terhére rétt cselekmény enyhébben biralando el.



A 2012. julius ho 6. napjara esé elkovetési idére figyelemmel a vadlott cselekménye
az elkodvetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény 321. § (1) és (4) bekezdés a) pontja
szerint minésilt volna, amely blincselekményt a térvény 6ttdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegette. Az elkdvetéskor hatalyos torvény 42. § (2)
bekezdés b/ 2. pontja szerint a fegyhaz fokozatban végrehajtandd
szabadsagvesztésbdl a vadlott a 47. § (2)

bekezdésére is figyelemmel a bintetése 4/5-6d részének Kkitoltését kdvetden
szabadulhatott volna.

Ezzel szemben a 2013. julius hé 1. napjatdl hatalyos Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontja és (3) bekezdés a) pontja szerint minésiulé blncselekmény torvényi
fenyegetettsége 6ttdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztésre enyhilt. A Btk. 37. § (3)
bekezdés ad) pontja alapjan a végrehajtasi fokozat ugyanugy fegyhaz, azonban a
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szerint a vadlott a blntetés 2/3-anak kitdltését
kovetd napon mar feltételes szabadsagra bocsathatd, ami ugyancsak kedvezdbb a
vadlottra nézve. (Kuria 4/2013.(X.14.) BK. vélemyénye)

Az els6foku birésag jogi indokolasa a fentieken tulmenbéen az anyagi
jogszabalyokban bekdvetkezett valtozasoktol figgetlendl is pontositasra szorul az
alabbiak szerint.

A Févarosi Torvényszék itélete 5. oldalanak alulrél a 2. bekezdésében az
elkévetéskor hatalyos térvény rendelkezéseit pontatlanul idézve ugy fogalmazott,
hogy a fegyveres elkdvetésre vonatkoz6 rendelkezéseket alkalmazni kell akkor is,
ha a blincselekményt |6fegyverrel, vagy robbandszer utdnzataval kovetik el.

Ezzel szemben mar az elkdvetéskor hatalyos torvényi rendelkezések is [1978. évi
IV. térvény 137. § 4. a) pontja] az utanzattal fenyegetve t6rténd elkdvetés esetén
rendelték alkalmazni a fegyveres elkdvetésre vonatkoz6 szabalyokat. A masodfoku
bir6sag altal alkalmazott elbiraldskor hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 5. d) pontja
a korabbi rendelkezéssel tartalmilag azonos szabdalyozast tartalmaz. Ennek azért is
van dont6 jelentésége, mert az iranyado tényallas szerint a vadlott az altala hasznalt
fegyverutanzatot a pénztarosra, majd a vagyondrre is rafogta, azaz az utanzattal
fenyegetve valositotta meg a terhére rott vagyon elleni er6szakos blincselekményt.
Az utanzattal fenyegetés tehat minden olyan emberi magatartast feldlel, amelynek
soran az elkdvet6 a l6fegyver utanzatot a passziv alany szamara - a dolog elvétele
céljabal - 1athatova teszi. Ez valdsult meg jelen tgyben is.

A Févarosi Torvényszek a blntetés kiszabasa soran iranyadd sulyositd és enyhito
korilményeket tulnyomo részt helyesen sorolta fel. A masodfoku birdsag mellézi a
sulyosito tényezdk korébdl a vagyon elleni blncselekmények elszaporodottsagara
utalast, tekintettel arra, hogy erre nézve az els6foku itélet konkrét statisztikai adatot
nem tartalmaz és az elszaporodottsag ténye nem kdztudomasu. A vadlott beismerd
vallomasanak enyhité nyomatékat csokkenti, hogy 6t tiz nappal a blincselekmény
elkOvetése utan fogtak el, a kamera altal rogzitett felvételekre figyelemmel a
felismerhetbsége biztositott volt, a lakossagi bejelentés is arra utal (nyomozati irat



143. oldal), hogy a nyomozas kezdeti szakaszaban a beazonositasa mar meg is
tortént. Tovabbi enyhité koérilmeény, hogy a vadlott a blincselekményt nem valodi
|6fegyverrel, hanem fegyverutanzattal fenyegetve valdsitotta meg.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az enyhitésre iranyuld fellebbezést
megalapozottnak talalta, mivel a Btk. 79. §-aban meghatarozott blntetési célokra
figyelemmel a Btk. 80. § (1) és (2) bekezdésében irt blintetés kiszabas elveire is
tekintettel

A vadlottal szemben a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja szerint kiszabott
fegyhazblntetés enyhitése indokolt. Az enyhitést nem csupan az anyagi
jogszabalyokban a vadlott javara bekovetkezb, fent részletezett valtozasok
indokoljak, hanem az is, hogy a vadlott terhére rott blncselekmeény elkdvetési
modjara - a vadlott altal alkalmazott fenyegetés mértékére - figyelemmel igen
csekély targyi sulyu.

A Fdvarosi Torvényszék torvényesen rendelkezett a kézugyektél eltiltasrol is azzal,
hogy az uj blntetd torvény alkalmazasa folytdn ennek jogszabalyi hivatkozasa a
Btk. 61. és 62. §-a.

Az elbzetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasara vonatkozdé rendelkezés is
torvényes, ennek jogszabalyi alapja a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése, mig az
elkobzasra vonatkozo rendelkezés a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontjan alapul.

Az els6foku birdsag itéletének jarulékos rendelkezései torvényesek.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi Torvényszék itéletének bevezetd része szerint az Gigydontd hatarozatat
,buntetétargyalason” hozta. Az els6foku birosag szohasznalata nem felel meg az
birosag targyalast tart, ha a vadlott blntetbjogi felelGsségének megallapitasara
bizonyitast vesznek fel. A fentiekre figyelemmel a Févarosi Itél6tabla a Févarosi
Torvényszek itéletének bevezetd részében foglaltakat pontositotta.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a masodfoku birosag a vadlott elbzetes
letartoztatasara valamint hazi érizetére vonatkozd adatokat pontositotta és a Btk.
92.§ (1), (2) és (3) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett a beszamitasrol.

Az iratok alapjan a vadlott anyja neve és lakdhelyének pontos adatai is
helyesbitésre szorultak.

Budapest, 2014. év februar h6 27. napjan



Dr. Lassé Gabor s.k. Dr. Ujvari Akos s.k. Dr. Fatalin Judit s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Févarosi Térvényszék 28.B.1937/2012/27. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
2.Bf.209/2013/20. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2014. év februar hé 27.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatd!

Budapest, 2014. év februar h6 27. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kallai Zoltan
irnok



