Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.431/2012/14. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. év szeptember
ho 10. napjan megtartott nyilvanos tGlésen meghozta az alabbi

itéletet:

A tobb emberen elkbvetett emberdlés blntettének kisérlete és mas
bldncselekmények miatt a vadlott és tarsa ellen indult bunteté tgyben a Budapest
Kdérnyéki Torvényszék 2012. év julius hé 13. napjan kelt 19.B.145/2010/142. szamu
itéletét a L.r. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

A terhére rétt bldncselekményeket emberfdlés blintette kisérletének (Btk.160.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés f./ pont) és rongalas vétségének (Btk.371.§ (1) bekezdés,
(2) bekezdés a./ pont) mindsiti.

A halmazati buntetésként kiszabott szabadsagvesztést fegyhazban rendeli
végrehaijtani.

Az l.r. vadlott legkorabban a kiszabott blntetés 2/3-ad részének kitdltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

Az |.r. vadlott altal 2012. marcius 21. napjatél 2013. julius 13. napjaig hazi érizetben
toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe oly mdédon szamitja be, hogy 1 napi
szabadsagvesztésnek 5 nap hazi 6rizetben toltétt id6 felel meg.

Az |.r. vadlott lakdhelye : megjeldlve.

Az itélet bevezet6 részébdl a targyalasi napok kézil a 2011. november 10. napjat
mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az I.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A Budapest Koérnyéki Torvényszék a 2012. julius 13. napjan kelt 19.B.145/2010/142.
szamu itéletével az l.r. vadlott - szlletési neve megjeldlve - blndsségét 1 rb
emberolés blntettének kisérletében (Btk.166.§ (1) bekezdés) és 1 rb. rongalasban
(Btk.324.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ pont) allapitotta meg. Halmazati
blntetésul 6 év bortdénre, mellékbiintetésil 6 év kézigyektdl eltiltasra itélte.

Ellenben az ellene 1 rb. testi sértés blintettének eldkészilete (Btk.170.§ (3)
bekezdés |. fordulat, (5) bekezdés), valamint 1 rb. rongalas vétsége (Btk.324.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a./ pontja) miatt emelt vad aldl felmentette, az 1 rb tulajdon
elleni szabalysértés (Sztv. 157.§ (1) bekezdés b./ pontja) miatt indult eljarast
megszuntette.

A maganfél részére 38.000 Ft kartérités, az allam részére 1.500 Ft eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte, mig a masik maganfél polgari jogi igényét egyéb térvényes
utra utasitotta.

Az elséfoku birésag dontétt a blnjelekrdl, azok kozul a teleszkdépos fém botot,
l6vedék kdpenyt és 6lommag téredéket, fémforgacsokat és 39 db céllovd toltényt
elkobozta, tovabba hatarozott a blnugyi koltség viselésérdl is.

Az elséfoku itélet a ll.r. vadlott tekintetében kihirdetése napjan jogerore emelkedett.

Az itélet ellen az Ugyész az l.r. vadlott terhére az élet elleni blincselekmény jogi
minésitésének megvaltoztatasa, annak a Btk.166.§ (1) bekezdésébe Uitk6zd és (2)
bekezdés f./ pontja szerint minésulé toébb emberen elkdvetett emberdlés
blntettének kisérletekénti értékelése és a buntetés sulyositdsa érdekében jelentett
be fellebbezést. A vele szemben hozott felment§ és eljarast megsziintetd
rendelkezéseket a perorvoslat nem érintette.

Az l.r. vadlott és védbje az élet elleni cselekmény tekintetében elsddlegesen
felmentésért, masodsorban a blintetés enyhitése céljabdl fellebbeztek.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség atirataban az Ugyészi fellebbezést
fenntartotta. Inditvanya szerint a megalapozottnak tekinthet6 tényallasbodl okszerten
kovetkezik az I.r. vadlott blindssége, azonban tévedett az els6foku birésag, amikor
a vad szerinti mindsitett eset helyett csupan az emberdlés alapesetét latta
megallapithatdnak. Az I.r. vadlott ugyanis az ablakra két I6vést adott le, igy tisztaban
volt azzal, hogy az esetlegesen a nappaliban tartézkodé mindkét sértett halalat
okozhatja. E lehetséges kdvetkezménybe a sértett vonatkozasaban belenyugodva
adta le a lévéseket, mig az elé6zmények ismeretében a 2. sz. sértett esetében azt
kifejezetten kivanta. Cselekménye ezért helyesen tobb emberen elkdvetett
emberdlés blntette kisérletének mindsul. Erre figyelemmel blntetésének
sulyositasa is indokolt.

A védé fellebbezése irasbeli indokolasat ,perbeszéd tervezet"-ként nyujtotta be.
Ebben pontokba szedve tamadta az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas



egyes részleteit. A 2. sz. sértett személygépkocsijaban allaspontja szerint csupan
38.000 Ft kar keletkezett, amelyre karigényét a sértett elbterjesztette, a rongalas
mértéke - az 1. sz. sértett vonatkozasaban bekdvetkezett rongalashoz hasonloan -
nem blncselekmény, ezért a vadlott felmentése indokolt. Az élet elleni
bldncselekmény kérében a tényallasban iratellenesnek talalta a ,lelévi, bebalazza"
tartalmi SMS-re hivatkozast. Allaspontja szerint az I.r. vadlott allitdsaval szemben
nem bizonyitott, hogy védence nem akart viragokat vinni 1. sz. sértett hazahoz, az
sem, hogy a Széchenyi FlrdOben veszekedtek, és az sem, hogy a fegyvereket nem
a masnapi légyakorlat miatt tette a gépkocsijaba. Hivatkozott arra, hogy az I.r.
vadlott az ablakon valé betekintéssel meggy06z6dott arrdl, hogy senki sem
tartozkodik a nappaliban. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a
|Iovéseket megel6z6en nem ment be az udvarra, a redonyokre vonatkozé bizonyitas
ezt nem cafolja. Utalt arra, hogy csupan egy Iévés hatolt be a nappaliba, azonban a
Iovés iranya és magassaga miatt az sem veszélyeztetett senkit. Részletezte
tovabba az egyes tanuk vallomasaiban véleménye szerint fennalld
ellentmondasokat, amelyek miatt azok nem alkalmasak a vadlott védekezésének
elvetésére. Végs6d soron elsésorban az l.r. vadlott felmentését, masodsorban az
ugyészi fellebbezés elutasitasaval a blintetés enyhitését kérte.

A nyilvanos Ulésen az l.r. vadlott lakcimvaltozasat bejelentve el6adta, hogy 2
honapja 6stermeléi vallalkozo, baromfitartassal foglalkozik, amelybdl 100-150.000
Ft jovedelemre szamit. Az lgyészi atirathoz f(iz6tt észrevételében megismételte,
hogy volt kulcsa a kapukhoz és a haz bejarati ajtajahoz is, ha 6Ini akart volna, ugy
bemegy a hazba. Ezzel szemben csak az udvaron jart, senkit nem szandékozott
megoOlni, csak meg akarta ijeszteni 6ket, ezért adta le a 16véseket.

A Foévarosi Fellebbviteli Félgyészség képviselbje perbeszédében az atiratban
foglaltakat mindenben fenntartotta. Ugyanakkor az itélet 6. oldal utolsé bekezdés
utolsé mondatat és a 11. oldal alulrdl a 3. bekezdését kirekeszteni inditvanyozta a
tényallasbol, miutan a jelzettek a vadlotti szandékot tartalmazzak, amely a jogi
indokolas kdrébe tartozik. Ezt leszamitva a tényallasbdl az elkdvetés eszkoze, a
kivitelezés modja és az elkdvetést megeld6z6 korilmények alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy 2. sz. sértett esetében egyenes szandék, mig 1. sz. sértett
tekintetében eshetbleges szandék formajaban fennallt az I.r. vadlott 6lési szandéka.
Ennek megfeleléen az élet elleni cselekmény mindsitése és a biintetés sulyositasa
tekintetében az atiratban foglalt inditvanyt fenntartotta.

A védd felszolalasaban a bejelentett perorvoslatok iranya és tartalma szerint
nyilatkozott. Hivatkozott a perbeszéd tervezetben foglaltakra, és az abban jelzett
ellentmondasok miatt felvetette az itélet megalapozatlansagat, illetve erre
alapitottan az itélet hatalyon kivll helyezését is.

Perbeszédében kiegészitésként tamadta a becsapodaskor szétvalt |I6vedék Olésre
valé alkalmassagat, tovabba volt felesége szokasainak ismerete is ellentétes volt a
|Iovés eredményességenek a feltételezésével. Az 1. sz. sértett részére az 6 életének



kioltasara iranyulé SMS-t egyszer sem kuldott és a cselekmény utani SMS-ek is azt
bizonyitjak, hogy nem akarta megdini.

Kifogasolta a vadlott felindult allapotara toértént hivatkozast is, hiszen 2. sz. sértett
mar marcius Ota ott lakott, nem az esetkor szembesilt ezzel a ténnyel.
Elsddlegesen az l.r. vadlott felmentését, masodsorban az itélet magalapozatlansag
miatti hatalyon kivil helyezését kérte.

Inditvanyai elvetése esetén a blntetés kiszabasa koérében nem latott alapot
Orbottyan lakossaganak felzaklatdsa, mint sulyositd koriilmény megallapitasara,
ellenben a vadlott betegségének enyhitd hatasat hidnyolta az enyhité kértilmények
sorabdl. Erre figyelemmel az Ugyészi fellebbezés elutasitasara és a blntetés
enyhitésére tett inditvanyt.

Az l.r. vadlott az utolsé sz6 jogan megismeételte, hogy senkinek sem szerette volna
sem a sérulését, sem a halalat.

A fellebbezések kdzll az ligyészi perorvoslat részben alapos a kdvetkezbk szerint.

A Févarosi [télétabla a fenti kétiranyu perorvoslatok folytan a Be.348.§ (1) és (2)
bekezdése, illetve a Be.349.§ (1) bekezdése szerint, az l.r. vadlott tekintetében, a
felmentd rendelkezést nem érintve biralta felil az els6foku itéletet és az azt
megel6z6 birdsagi eljarast.

A felllbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyok megtartasaval igen széleskor( bizonyitast folytatott le. A bizonyitasi
eljards mindenre kiterjedd voltara tdérekvés azonban tdbb kérdésben az lgy
lényegét nem érintd tanukihallgatdsokat és mas bizonyitast is magaba foglalt,
amelyek az eljarads elhuzddasat, a bizonyitékok attekintését nehezitették. Ennek
tudhato be, hogy a torténeti tényallas a Iényeget illetéen részben pontatlan, részben
téves kovetkezetéseket tartalmaz.

A Févarosi [télétabla ezért a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan az itélet
részbeni megalapozatlansagat a tényallas kiegészitésével, illetve helyesbitésével
kiszdbdlte ki a kbvetkezbk szerint.

1./ Személyi kértlmények:

itélet 4. oldal utolsé elétti bekezdés utolsé mondatat mellézi, egyben megallapitja,
hogy a vadlott két hdénapja Ostermeléként baromfitartassal foglalkozik, varhato
joévedelme havi 100-150.000 Ft.

A 4. oldal utolsé bekezdését kdvetden rogziti, hogy a vadlott 2008. évtdl tagja volt a
Lévész Klubnak. (nyom. ir. IV. kétet 1543. oldal)

2./ Térténeti tényallas:



A 6. oldal utols6 bekezdés utols6 mondatat kirekeszti, miutan az a cselekmény
elkdvetése utani idészakra vonatkozik.

A 7. oldal utolsé bekezdés utolsé mondataban it SMS-t akként helyesbiti, hogy
»~Janibol radiator lesz egy lakotelepen” mig a tovabbi szbvegrészt kirekeszti. (Nyom.
ir. 11l. kotet 815. oldal)

Az itéletben irt SMS 1. sz. tanuvallomasan alapszik, azonban a beszerzett SMS
szOvegek kOzo6tt az nem talalhatd, csupan egy részben hasonlo tartalmu.

Az itél6tabla a hiteles szovegek szerint helyesbitette a jelzett SMS-t.

A 8. oldal 1. bekezdés utols6 mondatat kirekeszti, mert annak tartalma
értelmezhetetlen az itélet egyéb adatai ismeretében.

A helyesbités azért volt sziikséges, mert nem allapithatd meg, hogy kiknek az
egyuttélésérdl van szd és melyik sértettre utal. Megjegyzend6, hogy az itéletben az
1. sz. sértett hol sértettként kerll megjeldlésre, hol ezt nem tlnteti fel, igy ez a
minésége sem egyértelmd az elséfoku hatarozatban.

A 10. oldal utols6é el6tti bekezdését kiegésziti azzal, hogy a Magnum tipusu
|6fegyveren kivul a gépkocsiban volt még egy Smith and Wesson .22 LR kaliber(
|6fegyver is.

A tényallas kiegészitését az itélet 11. oldal utolsé bekezdésében irtak indokoljak,
amely a fegyverek sorsara vonatkozo6 itéleti megallapitast tartalmazza.

Az itélet 11. oldal 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a vadlott a I6véseket az
ablaktdl kb. 14,5 méter tavolsagbdl adta le. (nyom. ir. lll. kétet 673. oldal 5. pont,
fegyverszakértdi vélemény)

Az els6foku birésag a célzott I6vésekkel kapcsolatban szamos adatot helyesen
rogzitett, a I6tavolsag leirasat azonban elmulasztotta. Ezt a szakért6i vélemény
egyértelmien tartalmazza és ez az adat is Iényegi jelentbéséggel bir.

A 11. oldal 4. bekezdés utolsé6 mondatat kdvetéen rdgziti, hogy amennyiben a felsd
l6vés a masik |I6véshez hasonloban becsapodik a nappaliba, ugy az a bejarat felé
kb. fejmagassagban hatolt volna be. (120. sorszamu targyalasi jegyzdékonyv 13.
oldal utols6 sora és 14. oldal 1. sora, fegyverszakértd eléadasa.)

A tényallas fenti kiegészitését a I6irany pontos, teljeskdrd meghatarozasa indokolta.

Kirekeszti a tényallasbdl a 11. oldal 5. bekezdését, miutan a szandék formajara tett -
egyébként is téves - megallapitasok nem tartoznak a tényallas kérébe.



A 12. oldal 1. bekezdését megel6zben rogziti, hogy a sértettek 11 6ra kordli
id6épontig a nappaliban tartozkodtak, ott tévét néztek és ezt kdvetden a televizidt itt
lekapcsoltak, majd atmentek a halészobaba. (1. sz. sértett nyomozati iratok V. kétet
1743. oldal és a 2. sz. sértett V. kétet 1711. oldal)

Az itélet tobb helyutt utal 1. sz. sértett szokasaira, arra hogy meddig és hol szokott
tv-t nézni, mint amely koértilményt a vadlott ismert. Annak pedig jelentésége van,
hogy az adott esetben 1. sz. sértett a szokasanak megfelel6 magatartast tanusitotta.

A 12. oldal 6. bekezdését kdvetden rogziti, hogy az eljaras soran lefoglalasra kerult
a vadlott gépkocsijaban feltalalt 1 db vipera, tovabbd mas helyszinen 50 db
kulonféle I6szer, |6szer elem, amelynek a tulajdonosa ismeretlen. (nyomozati iratok
1/319. oldal I.r. vadlott gépkocsijanak szemléje, illetve 1/319. oldal helyszini szemle a
vadlott altal mutatott Duna parti részen, ahol a fegyvereket nem, ellenben kilénféle
|6szereket talaltak.)

E targyakra az itélet elkobzas rendelkezést tartalmaz, szarmazasukrol azonban nem
tett emlitést.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallas mar minden tekintetben
megalapozott, ekként a felllbiralat soran az iranyadonak tekintend®.

A Févarosi [télétabla nem osztotta a védének az itélet megalapozatlansaga koérében
felvetett kétségeit.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a szikségesen is tulmend részletességgel
ismertette a vadlott kilénb6zd el6adasait. Helyesen allapitotta meg, hogy az elsd
elbadasatol kezdve az eljaras kilonb6z6 szakaszaiban ugy valtoztatta meg -
lényeges elemeket is beleértve - a vallomaséat, ahogyan azt sajat megitélése szerint
célszerlinek és fontosnak tartotta. Egyértelmiien kitlint a nyomozas soran, de a
targyalasi szakaszban is, hogy a védekezését eljarasjogilag nem kifogasolhato
modon ugy gyakorolta, hogy a bizonyitast ellehetetlenitse, illetve 6 iranyitsa. Ennek
eredményeként teljesen felesleges volt a kiterjedt bizonyitas a redény felhuzasanak
lehetdségére, Orbottyanban a szomszédok kihallgatasara stb.

A torvényszék alappal allapitotta meg, hogy az l.r. vadlott szavahihetetlen,
részleteiben hiteltérdemld tanuvallomasokkal és szakértdi véleményekkel megcafolt
vallomasat ezért elvetette. A bizonyitékok mérlegelése soran iratellenesség nem
merult fel, indokoldsa nem ellentétes a logika szabalyaival.

A védd perbeszédében a vadlotti allitasok elfogadasat igényelte a mérlegeléssel
megallapitott tényallassal szemben, amelyre megalapozottnak talalt tényallas
esetében a fellilmérlegelés tilalma folytan nincs torvényes lehet6ség.

Az itél6tabla csupan egy ponton fogadta el a véddi kifogasokat, nevezetesen annal
az SMS-nél, amelyet a tényallas helyesbitésében jelzett.



A 2. sz. sértettnél a kar dsszegének vitatasa ugyancsak alaptalan, miutan azt a
torvényszék szakértbi vélemény alapjan, a vadlott javara szoéldéan, hasznalt
alkatrészek értéke szerint szamitotta. A rongalasi kar meghatarozasanal annak
nincs jelentdsége, hogy a sértett egyaltaldn kéri-e a kara megtéritését, vagy abbdl
milyen 0sszeg erejéig terjeszt el polgari jogi igényt. Megjegyzendé, hogy a vadlott
az els6 targyalason a karokozast elismerte, annak dsszegszerliiségét nem vitatva
vallalta a megfizetését. Ennek alapjan tortént a mérsékelt illeték O0sszegének
meghatarozasa is.

A masodfoku eljarasban kiegészitett tényallas megalapozottsaga okan az itélet
hatalyon kivil helyezésére nem mertlt fel indok.

Az iranyado tényallas alapjan az elséfoku birésag okszerlien kovetkeztetett az I.r.
vadlott blndsségére, azonban az élet elleni blincselekmény jogi értékelése soran
tévedett.

A vadlott élet elleni magatartdsanak jogi megitélése szempontjabol jelentés
tényeket kiemelve annak van jelentésége, hogy az l.r. vadlott ismerve az 1. sz.
sértett esti szokasait, odament a hazahoz, tudta, hogy a hazban ketten
tartozkodnak, l6fegyverrel a nappali ablakara leadott két I6vést, majd eltavozott.
Ezeknek a tényeknek a pontos részletei birnak relevanciaval, mig az egyéb
korilményeknek, mint pl. hogy a vadlottnak volt-e kulcsa, felhuzta-e a redonyt és
benézett-e a szobaba, nincs jelentésége.

Az egész eljarasban komoly bizonyitas zajlott abban a vadlotti védekezésben
hangoztatott kérdésben, hogy allitdsa szerint 6 a kiskapun - sajat kulcsa Iévén -
bement az udvarba, felhuzta a nappali redényét, igy meggy6z8dott arrdl, hogy a
szobaban nem tartézkodik senki. Ezzel a vadlotti védekezéssel szemben a felvett
bizonyitas, mint a helyszini szemle, a mérndkszakértdi vélemeény és a sértettek
eléadasa azt igazolta, hogy a vadlott nem nyult a redonydkhéz. A helyszinre érkezé
renddrok teljesen leengedett allapotban talaltak a redényodket, a bizonyitas ellenben
a teljes visszazarddast nem igazolta. llyen teljesen zart allapotban fedte egymast a
redényon és az ablakon a l6vesi sérulés. Ha a I6vések utan engedték volna vissza a
sértettek a redényt, ugy a sérulések nem fedték volna egymast. Az els6foku birdsag
tehat mérlegelés utjan megalapozottan vetette el az lr. vadlott eziranyu
védekezését. Ugyanakkor cselekménye megitélésénél még annak elfogadasa sem
birt volna jelentéséggel. Sajat elbadasa szerint is az ablakon vald betekintés utan
kiment az udvarrdl, visszazarta a kaput, kivette a fegyvert a gépkocsibol és csak
ezutan I6tt. Ez alatt az id6 alatt pedig nem lehetett bizonyos abban, hogy idékézben
a sertettek nem térnek vissza a nappaliba. Az els6foku birésag azonban mérlegelve
a bizonyitékokat, a védekezéstdl eltéréen rogzitette a tényeket.

Az itélétabla csupan utal arra az els6foku birosag altal felvetett lehetéségre, hogy
alkalmatlan targyon elkovetett kisérlet megallapitasara akkor kerulhetett volna sor,
ha a vadlott meggy6z6doétt volna arrdl, hogy a nappaliban nem tartézkodik senki.



Ennek a lehetéségnek az értékelése azért téves, mert ebben az esetben o&lési
szandék hianyaban az az aldl mentesitd alkalmatlansagot sem kell vizsgalni.

Az iranyadd tényallas szerint az l.r. vadlott az utcai kerités lécei kdzotti résen
keresztul 14,5 m tavolsagrol 16tt  kétszer a nappali szoba ablakara. A vadlott
gyakorlott 16v6 volt, az egyik I6vés behatolt a nappaliba és a falba furodott, a I6irany
egy, a kanapén (l6 személy fejmagassaganak felelt meg. A masik I6vés ellenben
elakadt az ablakkeretben. Az utobbi I6vés eredménytelensége azonban kivil esik a
vadlott szandékan, csupan a véletlennek tudhato be. Ennek a I6vedéknek a I6iranya
sikeres behatolas esetén egy, a nappali bejarati ajtaja tajékan alldé személy
fejmagassaganak felelt meg. Bizonyosan két személy tartézkodott a hazban, e
tényrél a vadlott is tudott. A 23 éra utani percekben leadott 16vések idépontja sem
zarja ki, hogy mar nem a nappaliban tartézkodnak, mint ahogyan valéban elétte
nem sokkal zartak le ott a tv-t, s mentek at a halészobaba. A vadlott err6l nem
birhatott tudomassal, de az is csak a szerencsés véletlennek kdszdnhetd, hogy
valamilyen okbdl a I6vések idején mar nem mentek ki a halébdél.

Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az l.r. vadlott egy I6vészklub tagja volt,
engedéllyel rendelkezett |6fegyverrel, gyakorlott I16vész volt. Tudnia kellett, hogy az
az altala hasznalt Magnum tipusu l6fegyver milyen nagy mozgasi energiaval
rendelkezik. A nappali ablakara leadott két célzott I6vés tekintetében ezért nem
vitathatd, hogy mindkett6 alkalmas volt emberélet kioltasara. Az adott kdrilmények
kOz06tt a vadlotton kivul allé okbaol véletlen, hogy az egyik 16vedék elakadt és a masik
sem okozott sérulést, illetve halalt.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag jogi indokoldsa 1. sz. sértett tekintetében
alapvetben téves, de a 2. sz. sértettel kapcsolatos 6Olési szandékanak formajat
illetéen is Ghmaganak ellentmondd, végsd soron téves.

A vadlottnak 1. sz. sértett vonatkozasaban fennall6 pszichés allapota legfeljebb
annak igazolasara alkalmas, hogy az I.r. vadlott az 6 halalat nem kivanta, de azzal
feltétlenll szamolnia kellett és a bekdvetkezésébe indulataban belenyugodott.

A 2. sz. sértett tekintetében az els6foku birosag az itélet 26. oldalan a 3.
bekezdésében a vadlott egyenes szandékara vont kdvetkeztetést - halalat kivanta -,
mig az utolsé bekezdésben mégis eshetdleges szandékot allapitott meg.

Az itélétabla allaspontja szerint e sértett esetében az elé6zmények tlikrében
egyértelmien megallapithatd, hogy az l.r. vadlott magatartasa elsddlegesen ellene
irdnyult, halalat kivanva egyenes szandékkal cselekedett.

A vadlott magatartasaval a maga részérél mindent megtett a két sértett életének
kioltasara, a szerencsés véletlennek kdszdonhetéen azonban a szandékolt
eredmény nem kovetkezett be. Cselekménye ezért tobb emberen elkdvetett
emberolés blntettének tavoli, de befejezett kisérleteként mindsul.



A Btk.2.§-a alapjan a Févarosi itélétabla a biintetdjogi felelésség és a
jogkdévetkezmények megallapitdsa soran vizsgalta, hogy az elkdvetéskor, vagy az
elbiralaskor hatalyos anyagi jogi szabalyok kedvezébbek-e 6sszhatasukban.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az elkdvetéskor hatdlyos Btk. altalanos és
kllonds részében foglalt rendelkezések és a 2013. julius 1. napjan hatalyba Iépett
2012. évi C. térvény vonatkozdé szabalyai kozotti kilonbség csupan egy ponton
jelentkezik. Nevezetesen az uj Btk. Iényeges valtozast hozott a feltételes
szabadsagra bocsathatoésag legkorabbi idépontjat illetben. Az elkdvetéskori
szabalyok szerint fegyhazblntetésnél nem 4/5-6d, hanem legkorabban 2/3-ad rész
letdltése utan bocsathatd az elkdvetd feltételes szabadsagra. Osszességében ezért
nem lehetett eltekinteni attdl - jollehet a feltételes szabadsagra bocsatas a bintetés-
végrehaijtas korébe tartozik -, hogy a vadlott szdmara az elbiralaskor hatalyos 2012.
évi C. torvény - tovabbiakban Btk. - alkalmazasa a kedvezébb.

A Févarosi itélétabla a fentiek alapjan aaz l.r. vadlott élet elleni cselekményét a
Btk.160.§ (1) bekezdés (2) bekezdés f./ pontja szerint tobb emberen elkdvetett
emberodlés blintette kisérletének,

vagyon elleni bincselekményét rongalas vétségének (Btk.371.§ (1) bekezdés (2)
bekezdés a./ pont )mindsitette.

A blntetés kiszabasa soran értékelt sulyositd és enyhitd kérilmények helyesbitést
és kiegészitést igényeltek.

A sulyositd koriilmények kéziil az itélétabla mellézte, hogy a cselekmény Orbottyan
lakossagat felzaklatta, mert erre semmilyen adat nem allt rendelkezésre. Ellenben
tovabbi sulyositd kordiményként értékelte, hogy az élet elleni blincselekmény
kisérletét I6fegyverrel kovette el.

Az enyhitd koralmények sorabdl az itélétabla kirekesztette az élet elleni cselekmény
ténybeli beismerését, mert csupan a l6vések leadasara terjedt ki, az nem parosult a
blndsség elismerésével, azt a vadlott kifejezetten tagadta.

Az l.r. vadlott javara nem 2 kiskoru, hanem egy kiskoru gyermek tartasa szoél, mert
élettarsa masik gyermeke mar nagykoru. Nem bir enyhitd hatassal az idémulas
sem, miutan ilyen sulyu élet elleni cselekmény esetében az nem tekinthet6
jelentésnek. Helyesbitend6 az is, hogy az eshetdleges szandék nem nyomatékos
sullyal és csupan az egyik sértett esetében j6n szdba.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletében a az L.
vadlott terhére rétt blncselekmények miatt eltulzott mértéki bintetést alkalmazott.

Az itélétabla ezért az élet elleni blincselekmény sulyosabb minésitése ellenére nem
latta indokoltnak az els6foku birésag altal kiszabott blintetés sulyositasat.



Figyelemmel a mindsitett élet elleni blincselekmény és a vele halmazatban allé
kisebb sulyu vagyon elleni blincselekmény targyi sulyara, valamennyi sulyosité és
enyhit6 korlilmény nyomatékara, a szabadsagvesztés 6 évben tortént
meghatarozasa megfelel a biintetés céljanak.

Az itélétabla a Btk.81.§ (1) és (3) bekezdése alapjan tekintette kiszabottnak a
halmazati bintetést.

A szabadsagvesztést a Btk.37.§ (3) bekezdés a./ pont ad./ alpont szerint
fegyhazban kell végrehajtani.

A kozugyektdl eltiltds mellékbuntetés korében a Btk.61-62. §-at hivta fel, amelynek a
tartama aranyos a fegyhazbiintetéssel.

Az ugyészi fellebbezést a szabadsagvesztés bintetés sulyositasara iranyulo
részében az itélétabla nem latta indokoltnak, a szabadsagvesztés valtozatlan
tartama az enyhitd szakasz, a Btk.82.§ (2) bekezdés a./ pontjan alapszik. A
blntetés enyhitése a védelmi fellebbezés szerint széba sem kerllhetett.

Az I.r. vadlott a Btk.38.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a./ pontja alapjan legkorabban
a kiszabott szabadsagvesztés 2/3-ad részének letdltése utan bocsathato feltételes
szabadsagra.

Az itélétabla az el6zetes fogvatartasban és hazi 6rizetben toltétt id6 beszamitasarol
a Btk. 92.§ (1) és (3) bekezdése értelmében rendelkezett, mig az egyes blinjelek
elkobzasa kérében a Btk.72.§ (1) bekezdés a./ és d./ pontjait jeldlte meg.

Az L.r. vadlott lakdhelye megvaltozott, ezt az itélétabla ennek megfeleléen rogzitette.
Az itélet bevezetd részében feltlintetett targyalasi napok kézul a 2011. november
10. napjat mellézni kellett, mert a kdvetkezd, 2011. november 30. napjan tartott
targyalason az egyik GIndk személyében tortént valtozas miatt a birosag az el6z6
targyalast megismételte.

Az l.r. vadlott tekintetében az elséfoku birdsag itéletének az el6zé6ekben foglalt
megvaltoztatasa a Btk.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Az itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi (télétabla a
Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2013. év szeptember hé 10. napjan



Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Révész Tamasné Dr. Fatalin Judit sk.
sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszek 19.B.145/2010/142. szamu itélete az I.r. vadlott
vonatkozasaban a Fdvarosi Itélétabla 2.Bf.431/2012/14. szamu itéletében foglalt
valtoztatassal 2013. szeptember 10. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova
valt.

Budapest, 2013. év szeptember hé 10. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
Weszely-Foldvarszki Tunde, tisztvisel6



