Debreceni Itél6tabla
Bf.1.892/2013/4. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2014. februar hé 10.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az eldre kitervelten, aljas indokbdl, kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette
miatt vadlott ellen inditott blintetéligyben az Debreceni Térvényszék 2013. évi oktdber ho
18. napjan kihirdetett 25.B.48/2013/23. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét a Btk. 160. § (1), (2) bekezdés a), c) és d) pontjai szerint jeldli
meg.

A Debreceni Toérvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.128/13. tételszam alatt 28. szam alatt
bevételezett pénztarca és 31. tételszam alatt bevételezett 4 db toltd lefoglalasat is
megszlintetettnek tekinti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétol a mai napig elOzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 8.000 (Nyolcezer) Ft a vadlottat terheld blinligyi koltség mertdilt
fel.

Indokolas:

Az els6 fokon eljart torvényszék a vadlott blindsségét emberdlés blintettében (1978. évi
IV. torvény 166. § (1), (2) bekezdés a), c) és d) pontjai) allapitotta meg és ezért 6t
életfogytig tartd fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyek gyakorlasatdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlott az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésébdl
legkorabban 30 év letdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, blnjelek sorsardl illetve
a blnlgyi koltség viselésérdl.



Az itélet ellen az lgyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil a vadlott terhére
fellebbezéssel élt a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak magasabb
tartamban torténé megallapitasa érdekében.

A vadlott és védoje enyhitésért fellebbeztek.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta és a sulyositas
indokait kiegészitette.

Az itéldtabla a minden iranyu fellebbezések folytan a térvényszék itéletét a Be.348. § (1)
bekezdése alapjan a Be.361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos (lésen biralta felll a
meghozatalat megel6z06 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében, figyelemmel a Be.554/A. §
és a Be.554/B. § g) pontjara is.

A nyilvanos (lésen a fellebbviteli féligyészség jelenlévé képviseldje az atirataban
foglaltakat fenntartotta.

A védelem a biintetés enyhitésére iranyuld jogorvoslatat azzal indokolta, hogy a kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetés megallapithatdsagan tuli tovabbi mindsito koriilmények kizardlag
a vadlott beismer6 vallomasanak eredményeképpen allapithaték meg, ezért vele szemben
maximalis tartamu hatarozott ideji szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa is elegend®d.

Az itélétabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi
szabalyok maradéktalan betartdsaval eljarva széles kord bizonyitast folytatott, melynek
eredményeképpen lgyfelderitési kotelezettségének teljes korlien eleget tett.

Az dltala megallapitott tényallds hibamentes, csupan az iratok tartalma alapjan annyiban
egészitendd ki az itélet 9. oldal 1. bekezdését kdvetden, hogy a vadlott 14 déra 26 perckor
Debrecenbdl a ... kérnyékérdl az alabbi tartalommal SMS-t kiildétt a sértett telefonjara
»Miért nem irsz? Nem tudok menni, mert dolgozom behivtak". Erre az SMS-re egyébként az
elsofoku birdsag is utalt indokolasaban (itélet 20. oldal 6. bekezdés és 21. oldal 2.
bekezdés).

Az igy kiegészitett tényallas mindenben megalapozott, az itél6tabla a feliilbiralat soran
iranyadonak tekintette.

A torvényszék a tényadllast a vadlottnak a nyomozas soran tett beismerd bilindsséget
elismerd vallomasara alapitotta, amelyet szamos - az els6fokl birdsag altal részletesen
elemzett - tovabbi bizonyitékok is alatamasztottak.

A bizonyitékok értékelése soran az els6foku birdsag logikai hibat nem vétett és indokolasi
kotelezettségét is teljes korlien teljesitette. Okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és helyesen mindsitette cselekményét el6re kitervelten, kilonos
kegyetlenséggel, aljas indokbdl elkdvetett emberolés blintettének.



A rendelkezésre allé bizonyitékok kilon-kilon tovabba egymassal dsszefiiggésben torténo
értékelésével a tudati és érzelmi oldal koriilményeit gondosan elemezve foglalt allast az
elkovetés szandékat kovetéen - figyelemmel a 3/2013. blintet6 jogegységi hatarozat
irdanymutatasaira is - és vont kovetkezetést a vadlott egyenes szandékara.

A min0sitd kordlmények megallapithatésaganal is kell6 koriltekintéssel jart el és
torvényesen kétséget kizard bizonyossaggal allapitotta meg, hogy a vadlott az olési
cselekményt elore kitervelten, kiilonos kegyetlenséggel és aljas indokbdl kovette el,
melynek részletes indokat adta, melyekkel az itél6tabla mindenben egyetértett.

A biintetés kiszabasa soran a torvényszék az 1978.évi IV. torvény rendelkezéseit
alkalmazta, melynek indokat itéletének 30. oldala utolsé el6tti bekezdésetdl adta.
Eszrevételeit az itélotabla csak részben osztotta és a 31. oldal 3. bekezdésétol mellozi.

Az elsofoku birdsag itéletét 2013. oktdber 18. napjan hozta. 2013. oktdber 14. sziiletett a
Kuria 4/2013. szamU Bintetd Kollégiumi véleménye, mely szerint hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségének legkorabbi,
torvény erejénél fogva kotelez6 idépontjara vonatkozd rendelkezés a 2012. évi C. tdrvény
(Btk.) 2. § (1), (2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad
- enyhébb elbiralas cimén - a mddosité toérvény alkalmazasara.

A Biintet6 Kollégiumi vélemény megsziintette azt a birdi gyakorlatba 2013. jllius 1.-jét
kovetben kialakult bizonytalansagot, illetéleg kikristalyositotta azt az allaspontot, mely
szerint a feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezés elbirdlasi és nem biintetés
végrehajtasi kérdés. EbbOl viszont az is kovetkezik, amelyre egyébként a tdrvényszék
helyesen utal - de mas megkozelitésében - (itélet 31 oldal 4. bekezdés), hogy a 2012. évi
C. torvény rendelkezései a feltételes szabadsag legkorabbi id6pontjat az életfogytig tartd
szabadsagvesztés alkalmazasanal a Btk.41. § (1) bekezdése alapjan minimum 25,
maximum 40 évben hatarozza meg szemben az 1978. évi IV. torvény 47/A. § (2)
bekezdésében meghatarozott minimum 30 évvel szemben felsd hatar nélkdil.

Fentiekb6l az kovetkezik, hogy a vadlott szdmara a 2012. évi C. torvény rendelkezései
kedvezObbek igy az itélétabla a vadlott cselekményét e szerint mindsitette megjelélve a
Btk.160. § (1), (2) bekezdés a), c) és d) pontjait.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi kordlményeket a torvényszék
sommasan Osszegezte, azonban helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlottal
szemben csupan életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasa szolgalja a specialis és
generalis prevencid elveinek az érvényre jutasat.

Az itél6tabla az ligyész sulyositasra iranyuld fellebbezését nem talalta alaposnak és nem
vezethetett eredményre a védelemnek a hatarozott tartami szabadsagvesztés kiszabasara
iranyuld inditvanya sem, azonban a védGi érveléssel a késObb kifejtettek szerint
egyetértett.



A vadlott cselekményét rendkiviili brutalitassal, embertelenséggel 24 rendbeli késszurassal
a sértett fejét a padldba verve, szemét kiszirva hajtotta végre. Cselekményét - még nem
konkrétan jelen tgy sértettje felé -, de mar 1 évvel korabban kezdte tervezni, jelen ligyben
konkrét céltudatos magatartast tanlsitva kést, valtoruhat magahoz véve. Olési
cselekményének célzata homoszexualis személyek iranti gyl(ildlet volt.

A vadlott személyében kimagasld fokozott tarsadalomra veszélyesség rejlik, amely
indokolhatna a feltételes szabadsag legkorabbi id6pontjanak hosszabb tartamban torténd
megallapithatdsagat figyelemmel a harom mindsité koriilmény megallapithatésagara is.

Az itél6tabla allaspontja szerint nem hagyhatd e korben figyelmen kiviil a védGi érvelés,
amellyel az itélotabla egyetértett.

A vadlott a nyomozas soran részletes beismerd vallomast tett és e vallomas révén lehetett
kovetkeztetést levonni a kiilonds kegyetlenséggel elkovetésen tul a tovabbi kettd mindsitd
korilményre igy az el6re kiterveltségre és az aljas indokra. E mindsitd koriilményekre
kizardlag a vadlotti beismerd vallomast adott alapot.

Mindezekre tekintettel az itélotabla Ugy taladlta, hogy az els6foki birésag nem tévedett,
amikor a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjat 30 évben allapitotta meg, figyelemmel
az itélotabla altal alkalmazott 2012. évi C. torvény rendelkezéseire.

A 2012. évi C. torvény rendelkezése alapjan a kozligyektdl eltiltas a Btk.61-62. §-ain az
el6zetes fogvatartas beszamitasa a Btk.92. § (1), (2) bekezdésén alapszik, mig biintetés
kiszabasanak célja és elvei Btk.79-80. §-ai.

Az elsofoku birdsag torvényesen rendelkezett a lefoglalt blnjelek sorsardl.

Az itélet rendelkez0 részében (2. oldal 1. bekezdés) a 28. és 31. szamu blinjelek kiadasardl
dontétt, de a felsorolasbdl kimaradt e biinjelek feltlintetése a lefoglalas megsziintetésénél.
Az itél6tabla e blinjelek lefoglalasat is megsziintetettnek tekintette figyelemmel az itélet 30.
oldal 6. bekezdésében foglalt indoklasra is.

Fentiek alapjan az itélotabla a torvényszék itéletét a korabban kifejtet pontositassal és
kiegészitéssel a Be.371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az elOzetes letartoztatasban toltott ido tovabbi beszamitasardl a
Btk.92. § (1), (2) bekezdése alapjan, mig a felmerilt blintgyi koltségrol a Be.381. § (1)
bekezdése alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2014. februar 10.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szabdné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6add, Dr. Bakd Jozsef sk. a tanacs tagja.



Zaradék: A Debreceni Torvényszék 25.B.48/2013/23. szamu itélete a masodfoku birdsag
jelen itéletével 2014. februar h6 10. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2014. februar 10.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



