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A Févarosi [télétabla a ,J TUgyvédi Iroda ., (igyintézd: dr. J | (igyvéd) altal képviselt
P Betéti Tarsasag ,f.a." (.) felperesnek, a dr. K F tgyveéd ( ) altal képviselt l.rend
alperes neve |. rendd, ll.rendl alperes neve (.) Il. rendd és lll.rendd alperes neve ()
lll. rendl alperesek ellen jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitdsa és
kdlcsdntorlesztéseként adott Osszeg visszafizetése irant inditott perében, a
Székesfehérvari Torvényszék 2013. majus 30-an meghozott 32.G.40.157/2012/7.
szamu itélete ellen a felperes részérél 8. és 10. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 320.000
(Haromszazhuszezer) forint feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket, valamint az I. r.
alperesnek 51.250 (Otvenegyezer-kettészazétven) forint, a Il. r. alperesnek 45.000
(Negyvenétezer) forint, mig a lll. r. alperesnek 5.000 (Otezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az iranyadé tényallas szerint a torvényszék a felperes felszamolasat a 2012. februar
9-én elbterjesztett kérelem alapjan rendelte el, melynek kozzétételére - mely
egyben a felszamolas kezdd idépontja - 2012. aprilis 24-én kerllt sor. A birésag az
ligyben felszamoloként az AZSIO Koényvszakénéi, Gazdasagi Tanacsaddi,
Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft-t jeldlte ki.

A felszamolasi eljards meginditasat megel6zéen a felperes, mint kdlcsénvevd
harom kOlcsonszerzbdést ~ kotott  kulonb6zbé ~ Osszegekre, kilonb6z6
maganszemélyekkel. Igy 2010. majus 21-én a Il. rendl alperessel 1.800.000 forint



kOlcsdnOsszeg targyaban, melynek visszafizetését 2011. majus 21-éig vallalta,
2010. szeptember 28-an az |. rendl alperessel 2.050.000 forint pénzkdlcson
targyaban, melyet legkésébb 2011. februar 28. napjaig vallalt visszafizetni, mig
2011. januar 11-én a lll. rendl alperessel 300.000 forint kdlcson targyaban koétott
szerzddést. A felek ez utdbbi szerz6désben megjeldlték a fizetendd kamat mértékét
is, és a kdlcsont a felperes 2011. december 31. napjaig volt kdteles kamatokkal
visszafizetni, melynek dsszegét 426.000 forint 6sszegben hataroztdk meg.

A felperes a felszamolasi kérelem elbterjesztését megel6zéen 2011. szeptember 5-
én, oktéber 20-an, oktdber 28-an és 2012. januar 21-én adasvételi szerzodésekkel
értékesitett tobb vagyonaba tartozd ingdsagot perben nem allé harmadik személyek
részére 0sszesen 4.005.974 forint értékben.

2011. november 15-én a felperes és az alperesek kilén-kuldén ,atadas-atvételi
jegyz6koényv" cimet visel6 okiratot irtak ala, melyekben a korabbi
kdlcsdnszerzé6désekhez kapcsolodoan az I. rendl alperes 2.050.000 forint, a Il
rendd alperes 1.800.000 forint, mig a Ill. rendi alperes 150.000 forint visszafizetését
ismerte el. A fentieket kovetbéen kerilt sor a felperessel szemben a felszamolasi
eljaras kezdeményezésére, majd a felszamolas elrendelésére.

A felszamold 2012. augusztus 21-én értesilt az adasvételi szerz6désekrdl, igy
felhivta az Ugyvezetét a befolyt 6sszeg felhasznalasara vonatkozé nyilatkozat
megtételére. A 2012. oktdber 2-an atvett valaszlevélbél szerzett tudomast arrdl,
hogy az adds a bevételeket ,tagi kdlcsonok visszafizetésére" forditotta.

A felszamol6é az eljaras soran 4.122.520 forint 6sszegben vett nyilvantartasba
hitelez6i igényeket.

A felperes a 2012. december 27-én elbterjesztett keresetében a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontjara hivatkozassal kérte annak megallapitasat, hogy a felek k6zott
2011. november 15-én létrejott ,atadas-atvételi jegyz6kdnyv" cimet viseld okiratba
foglalt jognyilatkozatok érvénytelenek, és kérte az eredeti allapot helyreallitasa
cimén az alperesek ott megjeldlt 6sszegek visszafizetésére vald kotelezését
késedelmi kamataival egyitt. Ugy vélte, hogy 2011. november 15-én a
pénzatadasok révén az adds elényben részesitette az alpereseket a kielégitetlen
hitelez6i igények rovasara. Kérte egyidejlleg az alperesek perkoliség viselésére
valo kotelezéseét.

Az alperesek a kereset elutasitdsat és a perkoltségeik megtéritését kérték. A
kereset jogalapjat vitatva arra hivatkoztak, hogy a koélcsdnlgyletek egy éven tul
keletkeztek, de hivatkoztak arra is, hogy az adés nem tett kiildnbséget a hitelezék
kdzott az igények kielégitésekor, mivel egyéb beszallitoit is kielégitette. Ugy vélték,
hogy a felperes nem |étez6 hitelezbi igények kielégitése érdekében inditotta a pert,
ugyanis a nyilvantartasba vett igények kézil a H L H Zrt. hitelezéi igénye nem valés,
mig az SZ+SZ Kift. igényérdl az adosnak tudomasa sem volt. Hivatkoztak arra is,
hogy a jegyz6kdényvek alairasakor nem az abban szerepld 6sszegek keriltek
atadasra, mivel részteljesitések mar korabban is torténtek, és az okiratok csupan
Osszefoglaltak és igazoltak a teljesitést. A részteljesitésekre olyan Utemben ker(lt



sor, amilyen Utemben az adds értékesiteni tudta eszkozeit és készleteit.
Sérelmezték, hogy a felszamold kizardlag az eszkdzértékesitésbdl szarmazd
bevételt koveteli vissza, mig az &rukészletek értékesitésebdl befolyt bevétel
sorsaval nem foglalkozik. Ezaltal éppen a felperes az, aki az alperesek rovasara
kildnbséget tesz az egyes hitelez6k kdzott. Megjegyezték, hogy a fennmaradt
kielégitetlen kdvetelések a beltagokat terhelik.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az elutasitas okakeént
kifejtette, hogy jelen Ggyre nem a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja, hanem a Cstv.
40. § (2) bekezdése az iranyado, azonban az ott megjeldlt hataridé elmulasztasara
tekintettel a jogszabaly alkalmazasanak a feltételei nem allnak fenn.

A Pp. 3. § (5) bekezdésének, illetdleg a Pp. 163. § (2) bekezdésének a felhivasat
kovetben megallapitotta, hogy a felek k6zo6tt nem volt vitatott a kélcsdnszerzédések
létrejotte, illetbleg az, hogy e szerzddések teljesitéséhez kapcsolodoan kerllt sor
2011. november 15-én a jegyz6kodnyvek kiallitasara. Lényeges tovabba, hogy a
felperes a keresetét az alperesek hitelez6i minéségére alapitva terjesztette eld.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak ismertetését kovetben megallapitotta, hogy
a felszamolasi kérelem 2012. februar 7-én (a cégadatok szerint februar 9-én) kerilt
elbterjesztésre, igy az ezt megel6z6 90 napon belll keletkezett szerz6dések vagy
jognyilatkozatok  tamadhatok  ezen okbol. Az  alperesekkel kotott
kdlcsonszerz6dések azonban ennél korabbiak, mig a 2011. november 15-én alairt
jegyz6koényvekbe foglaltak nem tekinthetéek a felperes altal kotétt szerz6désnek
vagy egyéb jognyilatkozatnak. Ezek az iratok ugyanis kizardlag az alperesek
részérdl tartalmaznak nyilatkozatot a pénzdsszeg atvételével kapcsolatosan, mig a
felperes részérdl kdtelezettségvallalast nem rdgzitenek. E jogszabalyhely csak azon
szerzbdések és egyéb jognyilatkozatok megtamadasat teszi lehetéve, amelyekbdl
az addsnak kotelezettségei keletkeznek a hitelez6 felé, mig nem teszi lehetévé a
korabbi (gyletek alapjan teljesitett szolgaltatas visszakdvetelését. Ez utdbbi
targykdért a Cstv. 40. § (2) bekezdése szabalyozza, mely jogszabalyhely
beiktatdsara azért volt szikség, mert a hitelez4 elbnyben részesitése nemcsak ugy
valésulhat meg, ha az adds egyik hitelezbjével Uj szerzédést kot vagy
jognyilatkozatot tesz, hanem ugy is, ha egy fennalld szerz6dés alapjan teljesit. A
bir6i gyakorlatra utalassal hangsulyozta, hogy a Cstv. alkalmazasa kdrében az adds
részerdl valamely szolgaltatas teljesitése nem mindsul sem szerz6désnek, sem mas
jognyilatkozatnak, visszakdvetelésére az e térvényben meghatarozott egyéb
feltételek fennallasa esetén van lehet6ség. Mivel adott Ugyben a tartozasok
teljesitése és a felszamolasi kérelem elbterjesztése kozott eltelt idbszak hosszabb,
mint a Cstv. 40. § (2) bekezdésében megkivant 60 nap, igy azok visszakdvetelésére
nincs lehetéség.

A birésag az alperesek 4&ltal inditvanyozott bizonyitast, mint a jogvita elbiralasa
szempontjabdl szikségtelent mellézte, mig a perkodliség viselésére a pervesztes
felperest kotelezte. Ennek keretén belll az I. rend(i alperes vonatkozasaban
130.175 forint, a Il. rend(i alperes vonatkozasaban 114.300 forint, mig a Ill. rendd
alperes esetében 9.525 forint megfizetésére kotelezte a felperest az allamnak jaré
240.000 forint kereseti illetéken fell.



Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a nyilatkozatok érvénytelenségének a megallapitasa mellett az
eredeti allapot helyreallitasat kérte a keresetben elbterjesztettek szerint, valamint
kérte az alperesek perkdltség viselésére valo kdtelezését.

Fellebbezése részletes indokoldsaban masodlagosan az itélet hatalyon Kkivdl
helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara
valé utasitasat kérte az Ugyvédi munkadija megallapitdsa mellett, mig
harmadlagosan, az el6z6 kérelmei nem teljesithet0sége esetére az alperesi jogi
képviseld részére megallapitott Gigyvédi munkadij mérséklését kérte.

El6adta, hogy a torvényszék az altala megallapitott tényallasbdl helytelen jogi
kovetkeztetést vont le. Tovabbra is allitotta, hogy az elbterjesztett kereset a Cstv.
40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan elbiralhatd. Allaspontja szerint a tdmadott
okiratok jognyilatkozatnak mindstlnek, mivel azokat egyrészt a felperes alairta,
masrészt rogziti a hitelezék részére torténd visszafizetést, ami magaba foglalja az
erre tett egyoldalu kotelezettségvallalast is. Ugy vélte, hogy az okirat megnevezése
Onmagaban is kétiranyu kotelezettségvallalast régzit, és annak teljesitésével
megvaldsul a hitelezd elényben részesitése.

Az alpereseket megilleté tgyvédi munkadij 6sszege kérében azt hangsulyozta,
hogy a megallapitott dij nem all aranyban a kifejtett tevékenységgel, figyelemmel
arra is, hogy a birdsag jogkérdés alapjan hozta meg itéletét.

Az alperesek a fellebbezésre tett észrevételikben az els6foku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku eljarasi koltség viselésére valo
kotelezését kérték.

Megjegyezték, hogy a fellebbezés indokolasa egy teljesen ismeretlen cégtél
szarmazik, igy nem képezheti a fellebbezés alapjat. Amennyiben a masodfoku
birdsag jogi allaspontjukat nem osztang, ugy eléadtak, hogy az els6foku birdsag
helytalléban dontétt az tgyben, mivel egyértelmien megallapithaté volt, hogy az
adds kotelezettségei korabban keletkeztek, igy a felperes keresetének a
torvényszék nem adhatott helyt. Ebbdl addddéan az itélet hatalyon Kkivdl
helyezésének sincs helye.

A perkoltség dsszegét illetdéen ugy vélték, hogy az a pertargy értékéhez viszonyitva
nem tulzott, annak csokkentése nem indokolt.

A felperes a masodfoku eljaras soran bejelentette, hogy a fellebbezés indokolasan
szerkesztési hiba miatt tévesen kerult a név megjeldlésre, egyébként a beadvanyon
a felperes neve pontosan szerepel.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birdsag a jogvita elbiradlasanal irdnyado tényallast helyesen allapitotta
meg, és helytallé az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is. A felperes fellebbezésében
felhozottak nem alkalmasak az elséfoku itélet megvaltoztatasara, illetve annak
hatalyon kivill helyezésére.



A F&varosi téltabla egyetértett az elséfoki birdsag jogi allaspontjaval, azt
megismételni nem kivanja, a fellebbezésben felhozottakra figyelemmel azonban az
alabbiakat emeli ki.

A felperes keresetében és azt megismételve a fellebbezésében, a felek altal 2011.
november 15-én alairt ,atadas-atvételi jegyz6konyv" megnevezésl okiratokba
foglalt, a kdvetelés kiegyenlitésére vonatkozé jognyilatkozatok érvénytelenségének
a megallapitasat, és az eredeti allapot helyreallitasa korében az alperesek dsszesen
4.000.000 forint t6ke és késedelmi kamatai megfizetésére vald kodtelezését kérte a
perkoltség viselése mellett. A felperes a felek altal korabban megkotott
kdlcsdnszerz6déseket nem, pusztan a koélcsénaddk (alperesek) kovetelés
megtérulésére vonatkozo nyilatkozatat tamadta a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontjdra hivatkozassal. Ezek az okiratok azonban - mint ahogy erre az elséfoku
bir6sag is helyesen hivatkozott - nem tekinthetéek a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontjaban megkivant szerzGdéseknek, vagy mas olyan jognyilatkozatoknak,
melyeknek targya egy hitelez6 elényben részesitése. Azok ugyanis a felperesi
hivatkozassal szemben pusztan a kolcsbn visszafizetésének az elismerését
tartalmazzak, igy e térvényhely alapjan a perbeli nyilatkozatok megtdmadasara
nincs lehetbség.

A Cstv. 2004. majus 1. napjatol hatalyos modositasa a korabbi szabalyozast
kiegészitve beiktatta a Cstv. 40. § (2) bekezdését, egyértelmlvé téve, hogy a
szolgaltatas visszakOvetelése e torvényhely alapjan torténhet, mig a Cstv. 40. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a szolgaltatas teljesitése nem tamadhat6. Ezaltal a
jogalkot6 egyértelmlivé tette, hogy - egyéb térvényi feltételek fennallasa esetén - a
szerz6dés és mas jognyilatkozat a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan tdmadhatd,
mig a szolgaltatas visszakdvetelésére csak a Cstv. 40. § (2) bekezdése biztosit
jogszabalyi lehetéséget.

Az adott lGgyben azonban a Cstv. 40. § (2) bekezdésében megjeldlt térvenyi
feltetelek sem alltak fenn, mivel e jogszabalyi rendelkezések szerint csak a
felszamolasi kérelem birésagra érkezését megel6z6 60 napon belll és az azt
kovetden nyujtott szolgaltatas kovetelhetd vissza, egyéb, tovabbi feltételek
teljeslilése esetén. Mivel pedig jelen tigyben a felszamolasi kérelem elbterjesztése
és a lejart kolcsOntartozas teljesitése kozott tobb mint 60 nap eltelt, igy e feltétel
hianyaban a kereset ezen térvényhely alapjan sem lehet alapos.

Tévesen kérte tovabba a felperes az alpereseket megilleté tgyvédi munkadij
O0sszegének a csokkentését is abbdl az okbdl, hogy jogkérdésben kellett a
torvényszéknek dontenie, illetve a dij nem all aranyban a kifejtett tevékenységgel.

A torvényszék a pertargyérték alapulvételével hatdrozta meg az alpereseket
megilletd Ggyvédi munkadij 6sszegét, mig arra vonatkozé adat nem mertlt fel, mely
a pertargyérték alapjan megallapithatd 6sszegnél alacsonyabb 6sszegl dij
megallapitasat indokolna.



A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan, utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra -
helytallé indokai alapjan - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért medfizetni tartozik a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az
illetékekrél szold tobbszér mddositott 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdése
szerint meghatarozott mértékld masodfoku eljarasi illetéket, valamint az alperesek
részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan
hivatalbol, mérlegeléssel megallapitott 6sszegl ugyvédi munkadijat.

Budapest, 2014. januar 15.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke

Dr. Czifra Veronika s.k. . Katinszky Marta Cecilia s.k.
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