Pfv.I.20.133/2013/5. szam

A Kuria a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld8 Zrt. képviseld 4altal
meghatalmazott Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Eperjesi Tamds ligyvéd)
dltal képviselt Magyar Allam felperesnek - dr. Rdcz Mdria tligyvéd
dltal képviselt alperes ellen végrendelet érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Miskolci VAarosi Birdsdgon 12.P.22.351/2010.
szdm alatt folyamatban volt perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsdg 1.Pf.20.528/2011/4. szamui jogerds itélete ellen a felperes
részérél 20. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itélet e t:

A Kuria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birésdag 1.Pf.20.528/2011/4.
szdmu jogerds itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (Egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A le nem roétt 300.000 (Haromszdazezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az elsdéfoku birdsag itéletével a felperes keresetét -
amelyben egyebek mellett a végrendelet alaki okbdl valo
érvénytelenségének megdllapitdsat kérte - elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg 4dltal megallapitott ténydllds szerint az
6rékhagydé 2002. julius 26-an ligyvéd dltal ellenjegyzett okiratba
foglalt irdsbeli magdnvégrendeletet tett, amellyel a kizdrdlagos
tulajdonat képezd8 ingatlandanak Ordkésélil az alperest, valamint
T.K.-t nevezte meg,; minden egyéb 1ingdé- és 1ingatlanvagyondra a
térvényes &rdklés rendjét rendelte. Az okiratot dr. B.F. lgyvéd az
O0rékhagyd megbizdsa alapjan, az eldbzetes megbeszélésiiknek
megfelelden a iroddajaban elkészitette, majd annak két géppel irott
példdnyat 2002. julius 26-an titkdarndjével az Orbkhagyd lakdsdra
vitte, ahol az Orékhagyé mindkét példanyt, az eldre géppel
nyomtatott név feltiintetése f616tt sajat kezd aldirdsdval ldatta el.
Jelenlétében azt az okiratszerkesztd ligyvéd és titkdrndje mint
végrendeleti tanuk aldirtak, aldirdsuk alatt mindketten lakcimiiket
is feltiintetve. Az okiratszerkesztd ligyvéd névaldairdsabol az
eldtagként hasznalt doktori cim ,ad" betije, vezeték és
keresztnevének kezddbetii keriiltek régzitésre, mely aldirdsforma a



végrendeleti tanud szokdsos aldirdsa. Az lligyvéd aldirdsa mellett
lathato a szdrazbélyegzdjének lenyomata, a végrendeleti tanu neve
alatt ,az okiratot dr. B.F. iligyvéd készitette" szdévegrész.

Az ¢&6rdkhagyo 2009. junius 24-én elhunyt. Ezt kdévetden a kdzjegyzd
az ingatlant az egyik nevezett &rdkés kiesésére figyelemmel a mdsik
nevezett O6rdkés - alperes - részére, mig az egyéb hagyvatékot a
térvényes &rokés felperesnek adta at.

Az elsdéfoku itélet 1indokoldsa szerint a végrendeletet szerkesztd
ligyvéd a végrendeletet tanuként irta ald, aldirdsa hdrom tagbol
all, a vonalvezetésbdl megdallapithatdan az aldiré a neve egyes
részeit kiilén-kiilén irta le beazonosithatd, olvashatdé irdasjellel.

A végrendeletbdl a tanukénti mindsége, lakohelye megallapithato,
igy a bélyegzdlenyomatra 1is tekintettel a tand személye az
okiratbol beazonosithatd. A tanu az aldairdsdat sajatjdnak elismerte,
személyi igazolvanya alapjdn 1s megdallapithatdan az megfelel a
szokdsos aldirdsformdjdnak. Az elsdéfoku birdsdg jogl kévetkeztetése
szerint a tanu nem kézjegyével, monogramjdval, hanem aldirdsaval
latta el a végrendeletet, igy az a Ptk. 629.§8 (1) bekezdés b)
pontja alapjdn alakilag érvényes. Nem taldlta helyénvaldnak azt a
felperes altal megjeldlt kévetelményt, mely szerint a
végrendeletnek a végrendeleti tanu nevét gépirdssal, vagy
nyomtatott betildvel 1is tartalmaznia kell, vagy a tanura utald, a
tant nevét olvashatd formdban régzitd zdaradéknak kell az okiraton
szerepelnie. Az itéletében kifejtettek szerint az alaki
érvényességi feltételeket a Ptk. tartalmazza. A birdsdgnak az volt
az dlldspontja, hogy a BDT 2009.2045. szam alatti eseti déntéssel
egységesitett birdi gyakorlat csak az emlitett hatdrozat
kbzzétételét kdvetden készitett végrendeletek esetében lehet
irdnyadé a jogbiztonsdag kévetelménye okdn.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A megdllapitott ténydlldst annyiban pontositotta, hogy az irdsbeli
magédnvégrendeleten az ligyvéd tanukénti aldirdsa az elsdfoku
itéletben irtakon tulmenden tartalmaz egy elhizdsos vonalvezetésu
részt 1is. Az 1igy pontositott tényadllas alapjdn egyetértett az
elséfoku birdsdg jogili  kévetkeztetéseivel. Eszerint: Helyesen
dllapitotta meg, hogy az lgyvéd tanu hdrom tagbol 4116 nevét irta
ala, abbol felismerhetdk a kezddbetik, az utolsd kezddébetit kovetd
elhuzasos vonalvezetés pedig egylittesen alkalmas a tanu
névaldirdsdnak megdllapitdsdra. Az aldirds szokdsos modjanak
ugyanis a doktori cimre vonatkozd révidités, a csaladi és utodnév
egylittes haszndlata ekként megfelel, annak ellenére 1is, hogy az
nehezen, illetve alig olvashatdéd. Az elsdéfoku birdsdggal egyezden az
volt az alldspontja, hogy a Ptk. 629.§ (1) bekezdés b) pontja nem
irja eld kdgens Jjelleggel a tanu aldirdsdnak olvashatdsagat,
valamint azt, hogy a tanu nevét gépirdssal vagy nyomtatott



nagybetikkel 1is fel kell tilintetni. Kitért arra 1is, hogy a tanu
ebben az esetben aldirdssal, nem pedig kézjegyével, szigndjdval,
neve kezddbetiljének feltiintetésével latta el a végrendeletet, az
ugyanis a peres iratokndal 12/F/1. szdm alatt csatolt végrendelet 2.
szamui tanujdnak névaldirdasa alatt 1évs ,pecsétlenyomaton" 1évd
jelcsoportnak felel meqg, és az eltér a tanu szokdasos
névaldirdasdatol. Megitélése szerint a tanu személyének
beazonositdsat biztositja a névaldirdsa alatti lakcimének a
feltiintetése is. Az ligyvédi bélyegzd pedig itt nem a tanu aldirdsat
helyettesiti, csupdn a tanu személyének beazonositdsdhoz nyujt
tovabbi segitséget.

A masodfoku birdsdg itélete ellen a felperes élt felililvizsgalati

kérelemmel, amelyben - annak tartalma szerint - kérte a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg itéletének
keresete szerinti megvaltoztatdsat. Kérte tovdbba annak

megallapitdsdat, hogy az J&rdkhagyo 2002. julius 26-1 irdsbeli
magdnvégrendelete érvénytelen, mivel az nem felel meg a Ptk. 629.8
(1) bekezdés b) pontja szerinti alaki kdévetelményeknek. Indokoldsa
szerint a jogerds itélet a bizonyitékok okszerilitlen mérlegelésével
megdllapitott ténydlldson alapul, sérti a Pp. 206.5 (1)
bekezdésében és 221.§5 (1) bekezdésében foglaltakat. A masodfoku
birdésdg az iranyadd jogszabalyokbdol téves jogili kdvetkeztetést vont
le, a Jjogerds itélet téves Jjogértelmezésen alapul, mdsrészt
ellentétes az egységes joggyakorlattal (BH 2007. 10., BDT 20009.
2045.). Megismételt jogi érvelése szerint a tanu aldirdsdnak
olvashatdénak kell lennie, de mindenképpen olyannak, hogy a tanu
személyazonossdga az alairdsbdél beazonosithatd legyen, magabdol az
okiratbol kell kitidnnie a tanu személyazonossdganak, az Ilgyvédil
bélyegzé a beazonositdsra nem alkalmas. Az adott esetben a tanu
rsaldirdasa teljesen olvashatatlan, valdjaban egy olvashatatlan
irdsjel, ezért annak ligyvédi bélyegzdvel vald egylittes haszndlata
sem potolja az aldirdst. Kévetkezésképpen az volt az 4&alldspontija,
hogy a perbeli végrendelet alakilag érvénytelen, mivel nem felel
meg a Ptk. szerinti alaki kellékeknek.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A Kuridnak az ligyben eljdro itélkezd tandcsa a
Pfv.I.22.193/2011/6. szdamu végzésével jogegyséqgi eljdaras
lefolytatdsat inditvdnyozta és ezért az eljdrast a jogegységi
hatdrozat meghozataldig - a Pp. 274.8 (5) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a Bszi. 32.§ (2) bekezdése alapjan - felfiiggesztette.

A Kdiria jogegységi tandcsa a 2012. november 12-én meghozott 3/2012.
PJE szdamu jogegységi hatdrozatdban kimondta, hogy a végrendelet
tanijanak az okiratot a ra jellemzdé, szokdsos mddon kell aldirnia.
A tanu aldirdsdt sem neve kezddbetijének feltiintetése, sem
olvashatatlan irdsjel, vagy a tanu iligyvédi bélyegzdjének haszndlata



nem potolja. A tanu személyének magabol az okiratbdl
megdllapithatdnak kell lennie.

A jogegységi  hatdrozattal a  felfliggesztés oka megszint. A
Pfv.I.20.133/2013. szdmon folytatodo eljdrdsban a felperes a
feltilvizsgalati kérelmét vdltozatlanul fenntartotta. Részletesen
hivatkozta a jogegységi hatdrozat indokoldsdnak azokat a részeit,
amelyek aldtdamasztjdk a feliilvizsgdlati kérelmében madr kifejtett
jogi alldspontjat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak a feliilvizsgdlati eljdrds sordn abban a kérdésben
kellett 4lldst foglalnia: a masodfoku birdsdg az 1rdnyadod
jogszabdlyok alkalmazasaval helytdlldan jutott-e arra a
kbvetkeztetésre, hogy a perbelli végrendelet alaki o0kbdél nem
kifogasolhatd, az érvényesen létrejdtt.

A Kuria eldljdroban a kévetkezdk kiemelését tartja sziikségesnek.

A Jjogegységi hatdrozat az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdése
értelmében a birdsdgokra kételezd. A Kuria jogegységl tandcsa altal
meghozott hatdrozat a kialakult gyakorlat szerint rendelkezd részre
és indokoldsra tagolddik. Ezek kéziil - amint az a 23/2009(II1.6.)
AB hatdrozat pdrhuzamos indokoldsdbdél kitilinik - csupdn a rendelkezd
rész bir normatartalommal. A Kuria 1is ugy itéli meg, hogy a jelen
liggyel Osszefiiggésben meghozott  jogegységl hatdrozat kdotelezd
tartalmdanak meghatdrozdsa szempontjdabol a hatdrozat rendelkezd
részének van lgydontd jelentdsége. A konkrét gy elbirdldsa
szempontjabol nincs meghatarozoé  jelentdsége annak, hogy a
jogegységi tandcs milyen 1indokok alapjdn jutott a hatdrozata
rendelkezd8 részében megjelend déntésre.

A feliilvizsgdlattal tamadott jogerds itélet indokoldsdnak 1ényege
szerint a Ptk. 629.§5 (1) bekezdés b) pontja alkalmazasdban alaki
okbél nem érvénytelen az a végrendelet, amelyen a tanu szokdsos
névaldirdsa talalhatdé meg.

Az ligyben azt a gyakran eldéforduld esetet kellett megitélni, amikor
a végrendeletet tanuként az az ligyvéd irja ala, aki egyébként magat
az okiratot szerkesztette. Ebbdl addéddan az okiraton megtaldlhatod
az ligyvéd nevét és iroddjanak székhelyét tartalmazd
bélyegzdlenyomat. Az adott esetben az okiraton megtaldlhato a
tantnak az okiratra a sajat kézirdasdval ravezetett lakcime 1is.

Nem kétséges tehdt, hogy az okiratszerkesztd lgyvéd a végrendelet
készitésénél tanuként is kézremidkdSdStt.

Annyiban helyes a felperes jogli képviseldjének érvelése, hogy a
tanuk szerepe az Orbkhagyd névaldirdsdnak hitelesitése, mégpedig
akként, hogy a végrendeletet e mindségiik feltiintetésével aldirjak.
Ezt nem pdtolhatja a tanu neve kezddbbetljének feltiintetése, sem
olvashatatlan irdsjel - kézjegy, monogram - vagy a tanu lgyvédi
bélyegzdjének haszndlata.

Ugyanakkor viszont a tdérvény szévegébdl és a  jogintézmény



rendeltetésébdl nem vonhaté le az - a felperes 4altal hivatkozott
elvi birdsagi hatdrozatként kdbzzétett (EBH 2006. 1412) eseti
déntésben megfogalmazott - jogi kévetkeztetés, hogy a Ptk. 629. §
(1) bekezdés b) pontjanak alkalmazdsaban kizdrdlag a csaladi és
utoéonév egylittes haszndlata fogadhatdé el az aldirds szokdsos
moédjdanak és ebbdl kdévetkezden a tanu alairasanak 1is ez a
kritériuma. Ismert, hogy a Legfelsébb Birdsdgnak ez az eseti
déntése jelentdsen hatott a birdi gyakorlatra és ennek nyoman
olyan, a jogirodalomban is erds kritika ald vont hatarozatok - mint
példaul a BDT 2009. 2045. szam alatt kdzzétett és jelen ligyben 1is
hivatkozott itélet - sziilettek, amelyek a végrendelet érvényessége
kérében kégensen  meghatdrozott alaki kellékek tartalmat a
térvénybdl nem kévetkeztethetd szigorusdggal irjdk kéril.

A jelenleg hatdlyos jogszabdalyi kbérnyezetben hidnyzik az elvi
alapja az olyan jogértelmezésnek, amely a tanu aldirdsdval szemben
tamasztott alaki koévetelmények meghatdrozdsdandl a tanu személyének
azonosithatodsdagdhoz sziikséges feltételek eldirdsan tul tovabbi
formai vagy egyéb kdvetelményeket tamasztandnak. A természetes
személy aldirdsanak formajdval kapcsolatos kévetelményt a Ptk.
629.5 (1) bekezdés b) pontjdhoz kapcsolddd mds jogszabdly nem
hatdrozza meg. Az aldirds fogalmat sem hatdrozza meg anyagli 7jogi
szabdly, nem rendelkezik az aldirds modjarol. Jogszabdaly nem mondja
ki, hogy milyen 1irdskép sziikséges ahhoz, hogy a tanu kézjegye
alakilag megfeleljen a végrendelet érvényességeként megkivant
feltételeknek. Pontosan nem hatdrozhatd meg tehdt, hogy mi mindsil
tanukénti aldirdsnak a végrendelkezés szempontjabol. EbbdSl az a
kbvetkeztetés adddik, hogy minden esetre kdételezden alkalmazandd
médon nem indokolt tételesen meghatdrozni az aldirds képére
vonatkozdé kritériumokat. Tanu esetében elfogadhatd aldirdsként a
tant altal magdénak elismert olvashatatlan aldirds is.

Nem kétséges, hogy a tanuk kizdrdolag akkor képesek betélteni a
feladatukat - az Ordkhagyd végakarat-nyilvanitdsdnak hitelesitése -
, ha a személyiik a végrendeletbdl mint okiratbdl kiilén bizonyitds
nélkiil beazonosithato. Ebbdl viszont nem kévetkezik az, hogy a tanu
névirasa aldirdskénti elfogaddsdanak az a feltétele, hogy az
megfeleljen az alairds 4dltaldban szokdasos mdédjdnak. Ebben a
megkdézelitésben figyelmen kiviil marad az a tapasztalati tény, hogy
az emberek a mindennapi életben a legkiilénbbzdbb aldirdsmodokat
haszndlnak. Jellemzd, hogy az aldirds rendszeres és viszonylag nagy
szami alkalmazdsa soran mind a formai, mind pedig a képi
megjelenését 1illetden kialakulnak bizonyos, az egyénre Jjellemzd,
egyedl sajdtossdgok. Ezek magukba foglaljak egyrészt azt, hogy az
illetd az aldirdskor hogyan haszndlja a nevét, masrészt, hogy ezt
milyen grafikai kép formajaban jeleniti meg. Ennek eredményeként
mindenki rendelkezik egy ra jellemzd, szokdsos aldirdssal, amely
eqgy dltala kialakitott egyedi irdasformdt és irdsképet jelent.

A végrendelet alaki kellékeinek meghatdrozdsdban megnyilvanuld
fontos garancidlis szabdly nem sériil abban az esetben, ha egyébként
a tanu személyazonossdgahoz kétség nem fér, mert az - mint jelen



esetben a tanu ligyvédi bélyegzdjének haszndalataval, a lakcimének
feltiintetésével - magdbdl az okiratbol megallapithatd.

A Kuria 4&lldspontja szerint a Ptk. 629.§ (1) bekezdés b) pontja
alkalmazdasdban a végrendeleti tanu aldirdsdval szemben nem az a
kévetelmény, hogy az megfeleljen az aldirds - dltaldban - szokdsos
modjdnak, hanem az, hogy az illetd a ra jellemz8 szokdsos aldirdst
alkalmazza, és a tanu személye magabdol a végrendeletbdl mint
okiratbdél, kiilén bizonyitds nélkiil beazonosithatd legyen. Az ligyben
kotelezden alkalmazott 3/2012 PJE rendelkezd részének nincs olyan
tartalma, mely szerint a végrendeleti tanu d4dltal szokdsosan
haszndlt aldirdsnak legalabb olyan mértékben olvashatdnak kell
lennie, hogy ,abbdél" a személye kiderithetd legyen. A jogegységi
hatdrozatnak a fentiek szerint sajatos normatartalommal bird, és
ekként kételezd rendelkezd része szerint ugyanis a tand személyének
,magabol az okiratbol" kell megdllapithatdnak lenni, ami
nyilvdanvaldan lényegesen tdgabb fogalom, mint a tanu 4dltal
aldirdsként haszndlt grafikai jelcsoport. Ugyanigy a jogegységi
hatdrozat - idézett - rendelkezd részének nem lehet olyan tartalmat
tulajdonitani, hogy az olvashatatlan aldirds akkor elfogadhatd, ha
a tanu amellett a nevét olvashato médon is feltiinteti.

Helytallodan jutott tehat a masodfoku birdsdg arra a
kdvetkeztetésre, hogy a Ptk. 629.5 (1) bekezdés b) pontja nem irja
el kogens jelleggel a tanu aldirdsdnak olvashatdsdgdat, tovabba a
nevének nyomtatott vagy nagy betilkkel vald feltiintetését. Mindig a
konkrét liigyben kell vizsgalddni abban a tekintetben, hogy a tanu
személye magabol az okiratbodl kiilén bizonyitds nélkiil
megdllapithatdé-e. Az adott esetben - a fent irtak szerint - a tanu
személyének beazonositdsdhoz segitséget adott az ligyvédi bélyegzd
szévege, tovdbbd a tanunak az okiratra a sajat kézirdsaval
ravezetett lakcime 1is. Az okiratszerkesztdként és tanuként eljarod
ligyvéd személyi igazolvanyabdl pedig kétségteleniil megdllapithatd
volt az is, hogy a végrendeleten taldlhatdé aldirds a tanu szokdsos
aldairdsformaja, az a rda egyértelmien jellemzd8 alairas.

Mindezekre tekintettel a Kuria a mdsodfoku birdsdg jogerds itéletét
- a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogszabadlysértés hidanyaban
- a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.S5 (1) bekezdése
alapjan koételes megfizetni az alperes feliilvizsgalati eljdardsi
kéltségeit.

A felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.)
5.8 (1) bekezdés a) pontja alapjan teljes 1illetékmentesség
kéltségkedvezményben részesiilt, ezért a feliilvizsgdalati eljdrdsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn



az adllam viseli.

Budapest, 2013. aprilis 24.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elndke s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh
Biré Agnes eldadé bird s.k., Dr. Kiss Gébor bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd



