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A Kuria mint feliilvizsgalati birdésdg az Ifj. Burai-Kovdcs Jdnos
Ugyvédi Iroda iligyintézd8: 1fj. dr. Burai-Kovdcs Jdnos ligyvéd daltal
képviselt felperesnek a Gdrdos, Firedi, Mosonyi, Tomori Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr. Gardos Istvan ligyvéd dltal képviselt alperes
ellen valasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése 1irdnti perében a
Févdrosi TOrvényszék 15.G.41.010/2013/7. szdamu itélete ellen a
felperes részérdl eldSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéletet
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
1.270.000,- (egymillid-kettdszdzhetvenezer) Ft feliilvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes mint lakossdgi ligyfél és az alperes mint pénziigyi
szolgdltato kézdétt 2008. marcius 4-én befektetési szolgaltatdsokra
és kiegészitd befektetési szolgdltatdsokra vonatkozo keretszerzddés
jott létre. A felek 2008. junius 4-én tdézsdeli és tdézsdén kiviili
azonnalli és szarmaztatott, valamint strukturalt befektetési
ligyletekre vonatkozd keretszerzddést kotottek. Ez utobbi
keretszerzddés alapjan a felek 2008. szeptember 23-dn és oktober 6-
dn kamatswap ligyleteket kététtek egyenként 200.000 - 200.000 CHF
névértéken. A felperes ezen két ligylet egylittes névértéke 60 $%$-dnak
megfeleld, O6sszesen 240.000 CHF  o¢vadékot  helyezett el az
alperesnél. FEzen kamatswap Ulgyletek kamatforduld napjain, 2010.
szeptember 27-én és oktdéber 6-dn, az alperes 20.090,66 CHF és
30.690,56 CHF kamatkételezettséget 4allapitott meg a felperes
részére, mely O0sszegekkel a felperes alperesnél vezetett
bankszamlajat megterhelte, és a felperestdl az ovadék kiegészitését
kovetelte.

A felperes 2011. szeptember 23-dn felszdlitotta az alperest az
ovadék visszafizetésére, a bankszamldili zdroldsanak felolddsdara és



egyben bejelentette, hogy megtdamadasi jogdval 1is él. Az alperes

2011. szeptember  28-4n vdlaszlevélében vitatta a felperes
kévetelését és kifogdst emelt megtdamaddsi  jog gyakorldsdnak
elkésettségére hivatkozdssal. Az alperes 2011. november 18-dn

ujabb, 121.096,24 CHF kamatkételezettséget allapitott meg, amit a
felperes bankszamldjdanak terhére érvényesitett. Az alperes 4altal
készitett vagyonkimutatds szerint a felperes Ovadéki betétjének
O0sszege ezzel 78.923.299 Ft-ra csdbkkent.

A felperes a Valasztottbirdsdgon (tovabbiakban: Valasztottbirdsag)
eldterjesztett keresetében, a Ptk. 200. § /2/ bekezdése alapjdn, a
megkotétt kamatswap ligyletek semmisségének megallapitdasdt, és az
eredeti d4dllapot helyredllitdsa kdrében az alperest 78.923.299 Ft
ovadék, valamint 169.035,84 CHF {ésszeg visszafizetésére kérte
kbtelezni. Masodlagosan az érvénytelenség megallapitdsdt a Ptk.
201. § /2/ bekezdése és 210. § /1/ bekezdése alapjdn kérte,
jogkdvetkezményként az eredeti dllapot helyredllitdsdval.
Harmadlagosan a Pp. 318. § alapjan szerzddésszegéssel okozott kdr
jogcimén kérte kételezni az alperest 169.035,84 CHF és jdrulékai
megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes a lakossdgi
ligyfelek tajékoztatdsdra vonatkozo kételezettségének nem tett
eleget, mert az ligylet valds kockdzatdrdél, annak mértékérdsl,
pénziigyli jellemzdirdl nem adott tajékoztatdst, kizdrdlag az lgylet
eldényeit emelte ki. Ezzel az alperes a 2004/39/EK irdnyelv, tovdbba
a befektetési vallalkozdsokrol és az dAdrutdzsdel szolgdltatdkrol
valamint az 4altaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdol szolo
2007. évi CXXXVIII. toérvény (Bszt.) 40. § /1/, /2/ bekezdésébe,
illetve a Ptk. 205. § /3/ bekezdésébe litkézd médon jart el.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitdsa szerint
tajékoztatdsi kdtelezettségének maradéktalanul eleget tett. Utalt
arra, hogy a felperes a megtdamaddsi jogdt késve, a szerzddés
megkotésétdl szamitott két év elteltével gyakorolta. Vitatta azt
is, hogy az esetleges érvénytelenség kdvetkezményeként az eredeti
dllapot helyredallithato lenne az alperes altal nyajtott
szolgdltatds irreverzibilis jellegére tekintettel.

A Valasztottbirdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megitélése szerint - a kereseti kérelem alapjan - az
érvénytelenség, a megtdmaddsi jog elkésettsége és a bekdvetkezett
kdr 1iddeldttisége kérdésében kellett érdemben d4dllast foglalnia.
Alldspontja szerint a tdjékoztatds elégtelenségéhez a Bszt. nem
flizi a semmisség jogkdvetkezményét,; a perbeli szerzddések pedig sem
jogszabdlyba, sem joerkdlcsbe nem litkéznek. A tévedésre,
megtévesztésre alapitott kereset kérében leszbégezte, hogy a
felperes kényvvizsgdld, igy tébb évtizedes pénziigyl szakmai multja
van. A Valasztottbirdsdg itéletében kitért arra, hogy az alperes
munkatdrsainak kiilénb6zd tajékoztatdsaira, az ezzel kapcsolatban
becsatolt okiratok tartalmdra tekintettel megdllapithatd volt az



alperes részérdl a Bszt. szerinti tdjékoztatdsi kételezettség
megfeleld teljesitése. A termékbemutatd prezentdcid és a kapcsoldodo
kockdzatfeltdrd nyilatkozat tartalma O6sszességében kelld mennyiséqgu
és mélységul informdcidt szolgdltatott a perbeli swapligylet tartalmi
elemeire, feltételeire, mikdédésére és kockdzataira. Az alperes a
felperest nem tévesztette meg, az esetleges tévedést fel sem
ismerhette volna, mert erre nem utaltak a felperes 1irdsbeli
nyilatkozatai. Az alperes jogszabdlyt nem sértett, a szerzddéseket
nem szegte meg, a kamatkdvetelés érvényesitésével és a fedezet
kiegészitésével a szerzddésen alapuld jogalt gyakorolta, ezaltal a
felperesnek kdrt nem okozott.

A felperes a Fdévdrosi TOrvényszékhez benyujtott keresetében kérte,
hogy a birdsdag a valasztottbirdskoddasrol szolo 1994. évi LXXI.
térvény (Vbt.) b55. § /1/ bekezdés e) pontja és 55. § /2/ bekezdés
b) pontja alapjan érvénytelenitse a Valasztottbirdsdg itéletét.
Alldspontja szerint mind az Alaptdrvény, mind a Kuria gyakorlata
egyértelmi abban, hogy a fogyasztovédelmi jogokat kiemelten kell
védeni, ehhez képest az alperes a tisztességtelen és joerkdSlcsbe
litkézd  ligyletkdtése  soran az  lgylet  kockdzatairol, negativ
hatdsairol a felperes fogyasztdénak semmilyen tdadjékoztatdst nem
adott, annak ellenére, hogy tudnia kellett volna a vadrhato jelentds
forint gyengiilésrél. A Valasztottbirdsdg a fogyasztovédelmi jog
rendelkezéseit és a tisztességes eljardshoz valdé jogot melldzve
megakaddlyozta a felperes jogérvényesitését azzal, hogy a felperes
dltal felajanlott bizonyitdsi eszkézbket a doéntéshozatala sordn
kizarta, wvagy figyelmen kiviil hagyta, a bizonyitdsi  terhet

megforditotta.
A Valasztottbirdsdg a tisztességes és pdrtalan eljdrds jogdat
sértette, amikor tandcselnék az eljdrdsban annak ellenére vett

részt, hogy tdéle az iligy targyilagos megitélése nem vdarhatdé a Zrt-
ben részesedéssel rendelkezik, a valasztottbirdsdgi eljdras soran
hozott déntés kihatdssal lehet az érdekeltségi kérében allé  Zrt.
kamatswap Ulgyleteinek érvényességére. Masrészt az alperes d4dltal
jelélt vdlasztottbird és a meghallgatott tanu 1is az Zrt-nél
dolgozik. Az eljaré biré az eljardsi szabdlyzat 17. § /12/
bekezdésében foglaltak ellenére feltdrdsi kotelezettségének e
tekintetben nem tett eleget. Mindezekre tekintettel a Vbt. 55. §
/1/ bekezdés e) pontja alapjdn az itélet érvénytelenitésének van
helye.

A felperes szerint a Valasztottbirdsdg itélete a kézrendbe 1is
litkézik, mert annak ellenére, hogy a felperes tanukkal igazolta,
miszerint az alperes semmilyen tdjékoztatdt nem adott neki sem
szbéban, sem irdsban, a Vdlasztottbirdsdg ezen tanukat kizdrta, és
nem vette figyelembe a felperes d4dltal e kérben benyujtott
okiratokat és PSZAF-hatdrozatot sem. A Vdlasztottbirdésdg a Kuria
elvi éllel kimunkdlt joggyakorlatdt figyelmen kiviil hagyva a
bizonyitdsi terhet megforditotta és a felperesre terhelte a
bizonyitdsi eljdrds eredménytelenségét, illetve az alperes



nyilatkozatdt anélkiil fogadta el, hogy azt bizonyitdsi eszkdz
aldtamasztotta volna. A felperes részletesen kifejtette, hogy mely
tanuk vallomasdat, illetve bizonyitdsi eszkdézdbket hagyta figyelmen
kiviil, illetve mérlegelte nem megfelelden a Valasztottbirdsag.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Elsdédlegesen azzal védekezett, hogy a Vbt. 55. § /1/ bekezdés e)
pontja nem teszi lehetdvé az itélet érvénytelenitését a
valasztottbird elfogultsdagdra figyelemmel, mert sem a
Vdlasztottbirdsdg Osszetétele, sem annak eljdrdsa nem tartozik ebbe
a kérbe. Az alperes allitotta, hogy a Vdlasztottbirdsag itélete a
kbzrendbe sem litkézik, mivel a bizonyitékok mérlegelése nem
alapozhatja meg az itélet érvénytelenitését. Hangsulyozta, hogy a
felperes dltal hivatkozott Alaptérvény M. cikke dllamcélokat
tartalmaz, az a felperesnek kézvetlen jogosultsdgot nem biztosit,
igy ez a hivatkozds sem tudja az itélet kézrendbe Ilitkdzését
megalapozni.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A
Vbt. 55. § /1/ bekezdés e) pontjara alapitott kereseti kérelem
kérében a Vbt. 17. § /1/ bekezdésére hivatkozott, mely szerint a
vdlasztottbirdénak javasolt személy és a kijeldlt valasztottbiro
haladéktalanul koteles feltdrni a felek eldtt minden olyan
kériilményt, amely jogos kételyt ébreszthet fliggetlenséqgiik,
pdrtalansdagquk tekintetében. A Vbt. ezen tul a valasztottbirdkkal
szembeni, a felperes dltal 4llitott un. elfogultsdggal kapcsolatos
rendelkezést nem tartalmaz. A felperes dltal a vadlasztottbirdsagi
tandcs elndkével szemben  felhozott és 4dllitdsa szerint az
elfogultsdgot megalapozd koriilmények nem érintik a vdlasztottbird
feltdrdsi kételezettségét.

Az elséfoku birdsdag hivatkozott az IBA irdanyelvre 1s, amely a
nemzetkdbzi vdlasztottbirdskoddasban felmerilt feltdrasi
kbtelezettséggel kapcsolatban sziiletett. Ez alapjan azt allapitotta
meg, hogy a felperes 4altal a tandcselnbékkel, valamint a birdval
szemben hivatkozott kifogdsokat az IBA irdnyelv hdrom listdja kézil
egyik sem tartalmazza. Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a Vbt.
55. § /1/ bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenitési ok nem
valdésult meg, a Valasztottbirdsdg J&sszetétele megfelelt a felek
megdllapoddasdanak, a vdlasztottbirdsdgi tandcs szabdlyszeriden volt
megalakitva, a hatdrozat meghozatalaban nem vett részt kizdrt bird,
igy a Vdlasztottbirdsdg eljdrasat érvényesnek kell tekinteni.

A Vdlasztottbirdsdg itéletének kdézrendbe litkdzését vizsgdlva az
elsdéfoku birdsdg utalt arra, hogy a bizonyitékok Valasztottbirdsdg
altali mérlegelése nem alapozza meg az itélet érvénytelenitését. A
birdsdg az érvénytelenitési per alapjdn azt nem birdlhatja feliil,
hogy a Vdlasztottbirdésag a bizonyitékok helyes mérlegelésével
jutott-e az itéletében megfogalmazott kdvetkeztetésre, dbntésre. Az
elséfokui birésdg utalt arra 1is, hogy a valasztottbirdsdgi eljdrds



irataibél nem volt megdllapithaté, hogy a Vdlasztottbirdsag egyes
bizonyitdsi eszkézbk megismerésének lehetdségétdl a feleket elzdarta
volna. A Vdlasztottbirdsdg itéletében megfelelden megindokolta,
hogy egyes bizonyitdsi eszkézdbket miért melldbzdtt. A peres felek a
vdlasztottbirdsdgi eljdras soran eldterjeszthették kérelmeiket,
ezért az itélet a Vbt. 55. § /1/ bekezdés c¢), illetve e) pontja
alapjdn sem érvénytelenithetd, tovabba az a kézrendbe sem litkdzik.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
a vdlasztottbirdsagi itélet érvénytelenitését, mdsodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdfokui birdsag
uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint az elsdéfoki birdsdg a kereseti kérelmeit nem
birdlta el, ugyanakkor olyan tényallast 4dllapitott meg, és ebbdl
olyan koévetkeztetéseket vont 1le, melyeket egyik peres fél sem
dllitott. Mindezekre tekintettel a feliilvizsgdlni kért itélet a Pp.
3. 8 /2/, 3. § /3/ és 164. § /1/ bekezdésébe, tovdbbda a 220. § /1/
bekezdés d) pontjaba, 221. $-dba, valamint a Vbt. 55. § /1/
bekezdésének e) pontjaba és /2/ bekezdésének b) pontjdba iitkézik.

A vdlasztottbiradk elfogultsdga kbérében keresetében arra
hivatkozott, hogy az eljdrds sordn a vdlasztottbirdk
fliggetlenségének hidnya és pdrtossdga kirivé volt. E kérben
lényeges elem, hogy a tandcselndk vezetdi érdekeltséggel
rendelkezik a perbelivel azonos terméket forgalmazd Zrt-nél, ugyand
a kamatswap ligyletekre vonatkozdé un. MIFID Szabdlyzat szerinti
megfeleltetést 2008-6ta folyamatosan végzi, valamint ezen lgyletek
jogl megitélése kérében az érdekeltsége olyannyira fenndll, hogy a
valasztottbirésdgi eljdrds sordn hozott déntés kihatdssal lehet az
érdekeltséqgi kérében allo brokerhédz kamatswap ligyeleteinek
érvényességére és az e kdérben llgyvédként nyujtott szolgdlataira.
Hivatkozott arra 1is, hogy a Vdlasztottbirdsdg eljdrasi szabdlyzat
10. § /12/ bekezdésébe litk6zE8 médon a valasztottbird elmulasztotta
tajékoztatni a feleket arrdél, hogy & és az eljdrds soran
meghallgatott tanu ugyanannal a banknal dolgozik. Ezen
vdlasztottbirdkbol 4116 tandcs eljdrdsa igazoltan azt eredményezte,
hogy a Vdlasztottbirdsdg itélete sulyosan jogszabdlysértd mdédon a
bizonyitékok kirekesztése és az egyik tanu befolydsoldsa mellett
kerilt meghozatalra.

A kézrendbe litkdzés megallapithatdsaga kdrében arra hivatkozott,
hogy keresetében nem a bizonyitékok feliilmérlegelését kérte a
birésdagtdél, hanem annak megdllapitdsdat, hogy a vdlasztottbirdknak
az eljards soran tanusitott magatartdsa alapjdn meghozott itélet
litkézik a kézrendbe. Nemcsak az itélet, hanem a Valasztottbirdsdg
eljdrdsa oOnmagdban 1is kdézrendbe litkézik az 4dltala inditvadnyozott
bizonyitékok kirekesztése, a fogyasztdoi jogok figyelmen kivil
hagydsa mellett a bizonyitdsi teher megforditdsa, valamint az gy
eldadhatdésdganak sérelme miatt. E kérben hivatkozott arra, hogy a



felperes fogyasztdi mindségére tekintettel sulyosan kézrendbe
litkézik az, hogy a Vdlasztottbirdsdg a Kuiria elvi éllel kimunkalt
joggyakorlatdt figyelmen kiviil hagyva forditotta meg a bizonyitdsi
terhet. A Vdlasztottbirdsdg tehat a fogyasztdévédelmi jog
rendelkezéseit és a tisztességes, partatlan eljdrashoz fizddds jogot
figyelmen kiviil hagyva akaddlyozta meg a felperes jogérvényesitését
azzal, hogy a felperes d4dltal felajanlott bizonyitékokat a
déntéshozatala soran kizdrta, vagy figyelmen kiviil hagyta. Mindez
sérti az Alaptdérvény fogyasztdkat védd rendelkezéselit (Alaptdérvény
M. cikk /2/ bekezdés), valamint a tisztességes és pdrtatlan eljdrds
kovetelményét (Alaptdérvény XXVIII. cikk /1/ bekezdés).

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint az eljart
birésdg érdemben elbirdlta a felperes keresetét, e kdSrben a birdsdg
eleget tett az itélet indokoldsa irdnti kételezettségének 1is. A
birdésdg helyesen  jutott arra a végkdvetkeztetésre, hogy a
Vdlasztottbirdsdg elnéke és az alperes dltal jeldélt vdlasztottbiro
nem voltak elfogultak, ezért az itélet érvénytelenitésének a Vbt.
55. § /1/ bekezdés e) pontja alapjdn nem volt helye. Az alperes
szerint az eljdrt birdsdg a felperes keresetének a kdézrendbe
litkbzésre valo hivatkozdsdt is érdemben elbirdlta és e kdérben 1is
helyesen dllapitotta megqg, hogy a felperes a bizonyitékok
feliilmérlegelését tamadta. Az eljart birdsag, illetve a
Vdlasztottbirésdg a felperes 4altal hivatkozott jogsértéseket nem
kévette el, a felperes hivatkozdsa a kézrendbe ilitkézés jogcimén sem
alapos.

A Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a Kuria eldszér azt vizsgalta,
hogy az eljart birdsdg érdemben elbirdlta-e a felperes keresetének
a vdlasztottbirdk elfogultsdgat &llitdé, a Vbt. 55. § /1/ bekezdés
e) pontjdban szabdlyozott érvénytelenitési okra alapitott részét.

Azt a felperes sem vitatta feliilvizsgdlati kérelmében, hogy az
itélet indokoldsa - a felperes dltal hivatkozott érvektdl eltérve,
de - kitér erre a kereseti kérelemre és a birdsdg e kdOrben arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az elfogultsdg nem 4allapithatd megqg.
Ezzel a birdsdg eleget tett a Pp. 220. § /1/ bekezdés d) pontja és
221. $S-a szerinti elbirdldsi és 1indokoldsi kételezettségének,
mellyel a Kuaria tartalmilag 1is egyetért. A felperes sajat
elbadasaiban sem volt  kévetkezetes, igy eld8sz6r az egyik
vdlasztottbiré és az egylik tand ugyanazon bankndl, majd ezt
pontositva ugyanazon cégcsoportndal vald alkalmazdsdat sérelmezte.
Azt azonban megindokolni nem tudta, hogy ez - a pontosan meg nem
jeldlt - Osszefliggés miért és mennyiben hatott ki az érintett
vdlasztottbiré elfogulatlansdgdra. A peranyag alapjdn a Kuria sem



talalt konkrét 6sszefliggést, igy szintén nem taldlta
megdllapithatdnak vdlasztottbird elfogultsagat. A
vdlasztottbirdsdgi tandcs elndkének elfogultsdga kbérében tett
felperesi eldadds sem volt alkalmas annak megdallapitdsdra, hogy
elfogult valasztottbird jdrt el, s ez o0kbdél a Valasztottbirdsdg
bsszetétele nem felelt meg a felek megdllapoddsdnak. Onmagdban
abbél a ténybdl, hogy a perbelivel hasonld ligyletekkel 1is
foglalkozé szolgdltatdénal vezetdi érdekeltséggel rendelkezik a
vdlasztottbirdésdgi tandcs elndbke, nem kévetkezik az, hogy ne
birdlnd el fliggetleniil és pdrtatlanul a madsik szolgdltatdndal
keletkezett perbeli jogvitdt. Mindezekre tekintettel a birdsdg
jogerds itéletében megalapozottan utasitotta el - bizonyitottsdg
hidnydban - a felperesnek a Vbt. 55. § /1/ bekezdés e) pontjara
alapitott érvénytelenités irdnti keresetét.

A felperes a valasztottbirdsdgi itélet kézrendbe litkézése kbrében -
Vbt. 55. § /2/ bekezdés b) pont - a fogyasztdi jogok, illetve a
tisztességes eljardshoz valdé jog sérelmére hivatkozott. Az eldbbi
kérében azt adta eld, hogy a birdsag a Kuaria kialakult
joggyakorlatdhoz  képest tévesen értelmezte és alkalmazta a
bizonyitdsi teher szabalyait. A Kuria utal arra, hogy - a felperes
dltal pontosan meg nem jeldlt - joggyakorlata alapjan a fogyasztoi
szerz&désekben sem fordul meg minden esetben a bizonyitdsi teher
altalanos szabalya. A felperes allitasaval szemben a
vdlasztottbirdésdgi eljdrdsban az alperesnek kellett bizonyitania,
hogy a megfeleld tajékoztatdast a swap ligyletek jellegérdl,
kockdzatairdl a felperesnek megadta. Az alperes altal felajdnlott
bizonyitds eredményét mérlegelve jutott arra a kdévetkeztetésre a
vdlasztottbirdsdg, hogy az alperes ennek a kdtelezettségének eleget
tett, a felperest nem tévesztette meg, illetve tévedését nem
ismerhette fel. A Kuria megitélése szerint nem d4dllapithato meg a
perben a tisztességes eljardshoz valo jog sérelme sem: @ a
Valasztottbirdsdg, (hasonldan a rendes birdsaghoz), nincs kdétve a
felek 4dltal eldterjesztett bizonyitdsi 1inditvanyokhoz, hanem az
itélet indokoldsaban kell eldadnia, hogy egyes bizonyitdsi
eszkbzbket miért melldz6tt, s ezt a Valasztottbirdsdg meg is tette.
A birdsdg jogerds itéletében helytalldan fejtette ki, annak
elbiraldasa, hogy a fél altal kért bizonyitds szikséges-e, a
Vdlasztottbirdsdg érdemi doéntése kdOrébe tartozik, amely a rendes
birésdg dltal nem birdlhato felilil (BH 2003.127).

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati
kérelemben megjeldlt egyetlen ok alapjan sem taldlta
jogszabdlysértdnek, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése szerint irdnyadé Pp. 78. § /1/  bekezdése alapjan,
figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/ és /5/



bekezdéseire, kételezte az  alperes felitilvizsgalati eljdradsi
kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2014. februar 18.
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