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A Kuria a dr. Kishdzi Janos ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Martinecz Gergely ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kéziizemi
dij megfizetése irdnt az Egri Térvényszéken 3.G.20.204/2011. szdm

alatt folyamatban volt, és a Févarosi ftélsétabla
17.Pf.20.838/2012/4. szdmu itéletével befejezett perében az alperes
dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta az alabbi

iteéelet¢tet:

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgdlati kérelemmel tamadott
rendelkezését hatalydban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére 200.000 (KRettdszdzezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felek koézétt 1998. februdr 03-an koéziizemi szerzddés jott l1étre
villamosenergia szolgdltatdsdra, illetve vételezésére. Az alperes a
. szamu fogyasztdsi helyen mért, 2007. d4&prilis 03. - 2008.
december 31. koézétt felhaszndalt villamosenergia dijdat, 9.000.051
forintot nem fizette meg a felperes részére.

A felperes keresetében 9.000.051 forint dramdij és jdrulékai
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Nem vitatta, hogy a felhasznalt villamosenergia ellenértékét nem
egyenlitette ki. Arra hivatkozott azonban, hogy a felperes a
kéziizemi szerzddésben foglaltakkal ellentétben az dramdijat nem
szamldzta ki havonta, emiatt pedig 4dllami tdmogatdstol esett el.
2007. és 2008. években ugyanis ... a koziizemi kiadasai
csbkkentésére célzott felhasznaldsu d4dllami  tdmogatdst kapott,
amelynek teljes &sszegét dtutalta a részére. A késedelmes szamldzds
miatt viszont a perbeli dramdij tekintetében az O6nkormanyzat nem
tudta igénybe venni az &allami tdmogatdst. Mindezekre figyelemmel a



kereseti kévetelés erejéig a Ptk. 303. § (1) bekezdése alapjan
beszamitasi kifogds utjan kdrtéritési igényt érvényesitett.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta, a
mdsodfoku birdsdg azonban az elséfoku itéletet részben
megvadltoztatta, és az alperest 9.000.051 forint és jarulékai
megfizetésére kotelezte.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint a csatolt okiratok alapjan
kétséget kizdrdan megdllapithatdé volt, hogy a 2007. dprilis 03. -
2008. december 31. kézotti 1iddszak tekintetében a felperest az
dltala kidllitott szdmlakban szerepld kéziizemi dij maradéktalanul
megilleti. Azt pedig maga az alperes sem vitatta, hogy e dijat nem
fizette meqg.

Nem volt vitds ugyanakkor - a mdsodfoki birdsdg okfejtése szerint -
a perben az sem, hogy a felperes megszegte a kbziizemi szerzddést,
az ... szdmu fogyasztdsi helyen 1évé mérdordt ugyanis nem havonta
olvasta le, és nem havonta szdamldzott. Az utdlagos szamldzdsban
jelentkezd késedelem folytan pedig a Ptk. 302. § b) pontja
értelmében kdrtéritéssel tartozik az alperesnek. Az alperes a
késedelembdl eredds kdrat abban jeldblte meg, hogy elesett a felperes
kévetelésével megegyezd mértékd 4dllami tdmogatdstdl. Azt, hogy az
alperest ebbdl az okbol az dltala megjeldlt mértékid kdar érte, maga
a felperes sem vitatta. Az alperes azonban a rendelkezésre 4116
adatok szerint nem tett eleget a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti
kdrmegeldbzési kételezettségének, a felperes ezért kdrtéritési
fizetésére nem kételezhetd.

A gazddlkoddé szervezet alperesnek ugyanis - a Jjogerds 1itélet
indokoldsdaban kifejtettek szerint - bevételeit és kiaddsait eldre
meg kell terveznie, tényleges pénzforgalmdt, valamint a beérkezd
szamlak alapjdn teljesitett kifizetéseit szigoruan ellendriznie
kell. Szdmviteli alkalmazottai uGtjdn pedig minden nehézség nélkiil
észlelhette, hogy a 2007. d4dprilisa és 2008. decembere k&zott
kibocsdtott dramdijszdmldakon csak 6 mérdhely fogyasztdsi adatai
szerepelnek, noha ténylegesen 7 mérdhelyen tértént meg az
dramfogyasztds mérése. Az alperes magabol a kiszamldzott dramdijak
O0sszegébdl is kévetkeztethetett volna a hidnyos szamldzdsra, mivel
a havi eltérés tébb szdzezer forintos nagysdgrendd volt. Gazdalkodod
szervezetként az alperestdl az 1is elvdrhatd lett volna, hogy az
allami tdmogatdsra iranyuld pdalydzatok benyujtdsa eldtt fokozott
gondossdaggal, mikddési kiadadsai valamennyi O6sszetevdjére
kiterjedden ellendrizze kdényvelését. Az alperes tehdt nem ugy jart
el, ahogy az a kdrenyhitési kdételezettsége teljesitése érdekében
elvdrhatdé lett volna, ezért kdrali megtéritésére nem tarthat igényt.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és
elsdédlegesen az elsdéfoku itélet helybenhagydsa, mdsodlagosan pedig



az elsdéfoku birésag uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsa irdnt - az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdését, 163. § (2) bekezdését, valamint a Ptk. 340. § (1)
bekezdését. A felperes ugyanis a beszamitdsi kifogdsdaval szembeni
ellenkérelmét a részére biztositott hatdriddét jelentdsen tullépve,
az elsdéfoku tdrgyalas berekesztését megeldzd utolsd tdrgyaldson
terjesztette eld, igy az ellenkérelemben foglaltakat a birdsdgnak
figyelmen kiviil kellett volna hagynia. Megjegyezte, hogy abban az
esetben, ha a felperes kelld iddében eldterjeszti védekezését, &
maga 1is eldadta volna a kdrenyhitési kételezettség teljesitése
szempontjabol jelentds tényeket és bizonyitékokat. A felperes
késedelme azonban megfosztotta &t ebben a koérben a bizonyitds
lehetdségétdl.

Eldadta tovdbba, hogy az 4allaspontja szerint nem szegte meg a
kdrmegeldbzési és kdrenyhitési kdbtelezettségét. A szdamldzdads és a
dijfizetés elmaraddasdt ugyanis alapvetden nem neki, hanem a
felperesnek kellett volna észlelnie. Tarsasagukndal az
adminisztrdcidt egyébként is csupdn egy & végzi, igy a mikddési
kbltségek elemzésére megfeleld appardatus nem is 41l rendelkezésére.
Az dramdij Osszegébdl szintén nem kévetkeztethetett arra, hogy nem
valamennyil fogyasztdsi hely utdn fizet 4&dramdijat, 2007-ben ugyanis
jelentds energiamegtakaritdst eredményezd technoldgiai  valtast
hajtott végre, 1igy kd&ltségei eleve csdOkkentek. Ettdl fliggetleniil
2009 tavaszdn & maga észlelte a hibds, illetve hidnyos szdmlazdst.

Ertelmezése szerint a kdrokozé fél a Ptk. 340. § (1) bekezdése
alapjdn egyébként sem teljes egészében, hanem csupdan részben
mentesithetd a kartéritési feleldsség alol.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felililvizsgalati eljadras eredményeként megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A jogosult a Ptk. 302. § b) pontja szerint késedelembe esik, ha
elmulasztja azokat az intézkedéseket vagy nyilatkozatokat, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a kételezett megfelelden teljesiteni
tudjon. Ilyen esetben a jogosult a Ptk. 303. § (1) bekezdése
alapjan koételes megtériteni a kbtelezettnek a késedelembdl eredd
karat, kivéve, ha bizonyitja, hogy a késedelem elhdritdsa érdekében
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvdrhato.



A Ptk. 318. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Ptk. 340. § (1)
bekezdése értelmében azonban a kar elhdritéasa, illetdleg
csbkkentése érdekében a kdrosult is az adott helyzetben 4dltaldban
elvdrhaté moédon kételes eljarni. Nem kell megtériteni a kdrnak azt
a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a kdarosult e
kbtelezettségének nem tett eleget.

A Ptk. 340. § (1) bekezdésének helyes értelme szerint a kdrosult
6nhibdja - a masodfoku birdsdg megalapozott allaspontjanak
megfelelden - nem csupdn részben, hanem akdr teljes egészében 1is
mentesitheti a karokozdt a kartéritési feleldsség aldl.

Az Onhiba fenndlldsanak és mértékének megitélése szempontjabol
jelentds koriilményeket pedig a masodfoku birdsag a perbeli esetben
- a felililvizsgalati kérelemben kifejtettekkel ellentétben -
maradéktalanul helytdlldan értékelte.

Az alperest ugyanis - mivel a kéziizemi kiaddsok csékkentése
érdekében ... keresztiil &dllami tamogatdst kivant igénybe venni -
fokozott gondossdg terhelte abban a tekintetben, hogy a tdmogatds
igénybevételéhez szikséges gazddlkoddsi adatok, kéztik az egyes
mérdhelyek fogyasztdsi adatai megfelelden a rendelkezésére
dlljanak. Annak megdllapitdasa, hogy a fogyasztdsdardol minden
mérdhely esetében kapott-e szdmldt, a mérdhelyek csekély szdmdra
figyelemmel - a jogerds itélet indokoldsaban helyesen
kifejtetteknek megfelelden - nem 1s igényelt a gazdasagi tdrsasag
alperestdl rendkivili intézkedéseket, ez nyilvanvaldan nem
jelenthetett a szamara tulzott terhet.

A masodfokt bircsdg ezért helytdlldan 4&llapitotta meg, hogy az
alperes a kdrmegeldzési kételezettsége teljesitése sordn nem Ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben d4dltaldban elvdrhatd, és
ugyancsak jogszabdlysértés nélkiil hatdrozta meqg az alperesi Onhiba
mértékét is.

Az eljardsi szabalyok megsértése pedig a Pp. 275. § (3) és (4)
bekezdése értelmében kizarolag akkor eredményezheti a
feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezését, ha 1lényegesen kihatott az 1igy érdemi elbirdldsdra.
Ilyen 1lényeges eljdrdsi szabdlysértés viszont a per sordn nem
tértént. Kétségtelen, hogy a felperes az elsdfoku birdsdag altal
biztositott hatdriddét jelentdsen tullépve adta eld a beszamitdsi
kifogdssal szembeni védekezését. Ez a késedelem azonban a per
befejezését semmilyen médon nem késleltette, az elsdfoku birdsdg
ugyanis a felperesi nyilatkozat eldterjesztését kévetden a
tdrgyaldason érdemi hatdrozatot hozott. Nem 4dllapithaté meg az sem,
hogy az alperest a per sordn elzdrtdk volna a kdrenyhitési
kbtelezettség teljesitésének megitélése szempontjdbol 1ényeges
tények és bizonyitékok eldterjesztésének lehetdségétdl. Az e



vonatkozdsban lényeges adatok ugyanis maradéktalanul a birdsdg
rendelkezésére alltak,; az alperes még a feliilvizsgdlati kérelmében
sem tudott megjeldlni olyan kdériilményeket, amelyekre tekintettel
esetében az Onhiba hidnya vagy annak kisebb mértéke megdllapithatod
lett volna.

A mdsodfoku birdsdg tehdt a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyok megsértése nélkiil kovetkeztetett arra, hogy az

alperest terheld karmegeldzési kételezettség teljesitésének
elmulasztdsa miatt a felperes kdrtérités fizetésére nem
kbételezhetd.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta, és az alperest a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségének megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2014. februar 20.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



