Pfv.V.20.084/2013/6.

A Kuria a dr. Szigeti Baldzs ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Ugrin Tamas ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen 1.680.000
forint és jdrulékali megfizetése 1irdnt a Somogy Megyei Birdsagon
1.G.40.074/2011. szdm alatt folyamatban volt, és a Pécsi Itéldtdbla
Gf.IV.30.128/2012/4. szamu itéletével befejezett perében a felperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdargyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes
részére 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara, felhivdsra
168.000 (Egyszdzhatvannyolcezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felek kézdtt 2008. augusztus 19-én felhasznaldasi szerzddés jott
létre, amelyben az alperes 3.600.000 forint + AFA &6sszegl dijazds
ellenében kdételezettséget vallalt a felperes 1ingatlankdzvetitdi
tevékenységéhez sziikséges szoftver fejlesztésére és dtaddsdra. A
végss teljesitési hatdridd 2009. mdarcius 05. volt azzal, hogy az
alperes e hatdriddén beliil a szoftverfejlesztési tevékenységet hdrom
litemben vallalta elvégezni, a felperes pedig ennek megfelelden
hdrom részletben vdllalt kételezettséget a dij megfizetésére. Az I.
litembe tartozd feladatok elvégzésének hatdrideje 2008. november
04., ellenértéke pedig 1.400.000 forint + AFA volt. A II. iitembe
tartozé fejlesztési tevékenységet az alperes 1.300.000 forint + AFA
dij ellenében 2009. janudr 13-ig vdllalta elvégezni. A III. litembe
tartozé feladatok ataddsi hatdrideje 2009. marcius 10., ellenértéke
pedig 900.000 forint + AFA volt.

Az alperes 2008. november 13-an egy tdbbords egyeztetés keretében a
felperes rendelkezésére bocsatotta a szerzddés elsd teljesitési



litemének befejezéseként 1étrejoétt szoftververziot. A felperes
képviseldje az elkésziilt szoftvert nem taldlta megfeleldnek, t6bb
ponton kifogdsolta a megjelenését és haszndlhatdsdgat. Ennek
ellenére irdsbeli teljesitésigazoldst allitott ki, amely szerint az
I. ltemben vallalt kotelezettségeket az alperes maradéktalanul
teljesitette, majd 2008. november 17-én Adtutalta a szerzddésben
meghatdarozott elsé dijrészletet 1is az alperes részére. Ezutdn az
alperes a felperes rendelkezésére bocsdtotta a program elsd
verzidjanak iddékorldtozds nélkiili példanydt, majd a szerzddés II.
litemébe tartozd feladatokkal folytatta a program fejlesztését.

A felek ezt kovetden folyamatosan egyeztettek a felperes
igényeirdl. A felperes mintegy 150 oldalas dokumentumban foglalta
O0ssze a kifejlesztendd szoftverrel kapcsolatos elvdrdsait. Az
egyeztetések sordn a felek ké6zdtt nézetkiilénbség alakult ki, az
alperes d4dlldspontja szerint ugyanis a felperes UuUjabb igényeket
fogalmazott meg, mig a felperes szerint 1igényei nem valtoztak,
csupan az I. litemben készitett szoftververziod hibdainak
kikiiszébb1lését kérte.

Az eredménytelen egyeztetéseket kdbvetden a felperes végiil 20009.
majus 12-én az alperes hibds teljesitésére hivatkozdssal eldllt a
szerzd&déstdl.

A felperes keresetében az I. litembe tartozd munkdlatok elvégzéséért
kifizetett 1.680.000 forint és jdrulékali visszafizetésére kérte az
alperest kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta, a
masodfoku birdsdg pedig az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes 2008. november 13-4n
- annak ellenére, hogy az d4dtvett szoftververzidval kapcsolatban
voltak kifogdsai - jogfenntartds nélkiil elismerte, hogy az alperes
maradéktalanul teljesitette a szerzddés I. litemében vallalt
kételezettségeit, majd kidllitotta az irdsbeli teljesitésigazolast,
és megfizette az alperest megilletd dijat is. Mindezek azt
jelentik, hogy a felperes a Ptk. 316. § (1) bekezdése értelmében
lemondott a szerzddésszegéshdl eredd jogairdl, igy ilyen igényt az
alperessel szemben megalapozottan nem érvényesithet. Ennek
megfelelden az alperes hibas teljesitésére hivatkozdssal jogszerien
a szerzddéstdl valo eldlldsra sem keriilhetett sor.

Annak wugyanakkor - a Jjogerds itélet indokoldsdaban kifejtettek
szerint - nem volt akaddlya, hogy a felperes a Ptk. 395. § (1)
bekezdésében biztositott dltaldnos elalldsi jogdt gyakorolva &alljon
el a szerzd8déstdl. A szerzddés I. liteme azonban mdr az elallds



ké6zlését megeldz8en megvaldsult. Igy a jogviszony csak a 7jévdére
nézve sziintethetd meg, a felperes a mar kifizetett vallalkozoi dij
visszafizetésére nem tarthat igényt.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kivil helyezése, és
elsédlegesen az elsdéfoku itélet megvaltoztatdsa és a keresetének
helyt adé doéntés meghozatala, mdsodlagosan pedig a masodfoku
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa irdnt - a
felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 4. § (1) bekezdését,
205. § (3)  bekezdését, 277. § (4)  bekezdését, 316. § (1)
bekezdését, valamint a Pp. 206. § (1) bekezdését. Az irdsbeli
teljesitésigazoldson ugyanis az dllitdsa szerint azért nem tiintette
fel az d4dtvett szoftver mindségével kapcsolatos kifogdsait, mert
ennek lehetdségérdl az alperes J6t eldzetesen nem tajékoztatta.
Ettdl fiiggetleniil a szoftver d4dtvételét megeldzd8 egyeztetés sordn
kozélte az alperessel a kifogdsait, és a vallalkozoi dij
kiegyenlitését 1is a hibdk kijavitdsdhoz kététte. Az alperes az
dllitdsa szerint az egyeztetés sordn el 1is 1ismerte, hogy hibdsan
teljesitett. Megjegyezte, hogy a szolgdltatds jellegére figyelemmel
a hibdkat az Adtadas-dtvétel sordan teljes koériden fel sem ismerhette.
Végiil sérelmezte, hogy az dltala az alperes hibds teljesitésének
igazoldasa érdekében a mdsodfoku eljdrds sordn csatolt szakértdi
véleményt a madsodfokdi birdsdg a jogvita elbirdldsakor figyelmen
kiviil hagyta.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A szerzdi jogrdl szold 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 49. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a jévében megalkotandd mire vonatkozd
szerz8dés alapjdn dtadott mi elfogaddsdrél a felhaszndld a md
dtaddsatdél szamitott két honapon beliil koételes nyilatkozni. Ha a
mivet a felhaszndald kijavitdsra visszaadta, a hatdaridd a kijavitott
md 4ataddsatol szamit. Ha a felhaszndld az elfogaddasra nyitva 4116
hatdridén beliil nem nyilatkozik, a mivet elfogadottnak kell
tekinteni. A jovdében megalkotandd mire vonatkozd szerzddés esetében
a felhaszndalé az Szjt. 49. § (2) bekezdése alapjan jogosult az
elkésziilt mivet indokolt esetben - megfeleld hataridd tilzésével - a
szerzdnek kijavitds végett ismételten is visszaadni. Ha a szerzd a
kijavitdst alapos ok nélkiil megtagadja, vagy hatdriddére nem végzi
el, a felhasznalé az Szjt. 49. § (3) bekezdése szerint a



szerzddéstdl dijfizetés kbtelezettsége nélkiil eldllhat.

Az alperes a perbeli szerzddésben a rendelkezésre 4allé adatok
szerint a felperes ligyviteléhez sziikséges komplex szamitdogépes
program elkészitésére vdllalt kotelezettséget. A hdarom Utemben
elkésziteni vallalt program I. litemében kifejlesztett
szoftververzidot a felperes annak bemutatdsdt kévetden nem vitdsan
dtvette, és irdsbelil nyilatkozataban elismerte, hogy az alperes a
vallalt kételezettségei elsd részét maradéktalanul teljesitette. Az
elkésziilt szoftvervdltozatnak az elséfoki eljdrds sordn kirendelt
igazsaglgyli szakértd szakvéleményébdl kitinden 1lényeges hibdi,
hidnyossdgai nem voltak, a jelentéktelen hibak pedig kijavitdssal a

szoftverfejlesztés késdébbi fdzisdban megsziintethetdk. Ebbd1
kévetkezden a felperes dltal a szoftver d4dtvételét kovetden
megfogalmazott tovdbbi elvdardsok - az alperes helyes alldspontjanak
megfelelden - uUjabb megrendeldi 1igényeket, a kordbbi megrendeldi
igények modositasat jelentették. Mindezekre tekintettel -
figyelembe véve azt 1is, hogy az alperes a meglévd hibdk
kikiiszébb1lésétdl nem zdrkdézott el - a felperes jogszeriltleniil dl1l1t

el a felek kézott 1étrejébtt szerzddéstdl. A birdsag ezért a
feliilvizsgdlati kérelemben megjelélt jogszabdlyok megsértése nélkiil
rendelkezett az alperes részére dtutalt dij visszafizetése iranti
kereset elutasitdsdrol.

Nem koévetett el a per sordn a masodfokiu birdsdg az lgy érdemi
elbirdlasdara kihaté, 1ényeges eljdrdsi szabdlysértést sem. A
felperes d4dltal csupdn a mdsodfoki eljdrdsban csatolt szakértdi
véleményt ugyanis az elsdfoku itélet felililbirdlata sordn a Pp. 235.
N (1) bekezdésének helyes alkalmazdasdaval, 1indokoltan hagyta
figyelmen kivil.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, és a felperest a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint az alperes felililvizsgdlati eljardsi
kbltségének megfizetésére kdtelezte.

Az illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem roétt feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdése értelmében a felperes kételes az d4&dllam javara, kiildn
felhivdsra megfizetni.

Budapest, 2014. februdr 13.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadod
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



