A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.814/2013/3.szam

A Kuria a Magyar Gybérgy és Tarsai Ugyvédi Iroda (eim, iligyintézd:
Dr. Magyar Gabor ligyvéd) dltal képviselt Felperes (Felperes cime)
felperesnek a ... és ... renddrezredes, renddrségi fdtandcsos
irodavezetd 4dltal képviselt Orszdgos Renddér-fdékapitanysdg (1139
Budapest, Teve utca 4-6.) alperes ellen rendészetli 1igazgatdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata
irdant inditott perében, a Fdévdrosi Kdbzigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsdag 2013. oktéber 11. napjan kelt 17.K.32.044/2013/2. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 3. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
17.K.32.044/2013/2. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint elséfoku és 30.000
(harmincezer) forint felililvizsgdlati eljdardsi kdltséget.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4llamnak - kiilén
felhivasra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint felililvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2012. julius 29. napjdn egy bejelentett rendezvényen
tébbedmagdval lelilt Jozsef Attila szobra elé és felmutatott egy
szérdolapot, melyen Jozsef Attila, Che Guevara képmasa és egy
véréscsillag volt 1dthaté. A felperessel szemben a budapesti
Kossuth téren renddéri 1intézkedésre keriilt sor, mely sordan -
igazoltatdsat kovetden - eldballitottdk, illetdleg a lefoglalt
szérolapok tekintetében jegyzdkdényvet vettek fel.

A felperes panasszal élt a renddéri intézkedés ellen, kifogdsolta az
intézkedés és igazoltatas jogalapjat, az eldsallitas tényét,
jogalapjat és iddétartamat.



A panaszt a Filiggetlen Rendészetli Panasztestiilet (a tovabbiakban:
FRP.) kivizsgdlta és megdllapitotta, hogy az intézkedés sordn az
eldallitas iddétartama a felperes személyes szabadsdghoz filizdédd
alapjogat, Magyarorszag Alaptdrvénye 1IV. cikkét sértette meg. Az
FRP. a felperesi panasz egyéb pontjai vonatkozdsaban alapjogi
sérelmet nem tartott megdllapithatodnak.

Az Orszdagos Renddér-fdékapitdnysadag, az alperes 2013. d&dprilis 11.
napjan kelt 29000-105/902-18/2012.RP. szamu jogerds hatdrozataval a
panasznak az elddallitds iddtartama tekintetében helyt adott, minden
mas vonatkozdsaban a panaszt elutasitotta. Hatarozatanak
indokoldsdban hivatkozott Magyarorszdg Alaptérvénye 1IV. cikkére,
VI. cikk (2) bekezdésére, IV. cikkére, IX. cikkére, valamint XXIV.
cikkére, a renddrségrdél szoélo 1994. évi @ XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 13.8 (1) és (2) bekezdéseire, 15.§ (1)
bekezdésére, 29.§8 (1) bekezdés a) pontjara, valamint 33.§8 (1)
bekezdés a) pontjdra és (3) bekezdésére, 97.5 (1) bekezdésére,
93/A.8 (6), (7) és (9) bekezdéseire, a biintetd tdérvénykényvrdl
szolé 1978. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Btk.) 269/B.S§-dra,
valamint a kbézigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
100.8 (1) bekezdés a) pontjdra, valamint (2) bekezdésére és 109.§
(1) bekezdés a) pontjara. A hatdrozat indokoldsa szerint az
elédllitds megalapozott, azon belilil az intézkedés mozzanatai, a
renddrség d4dltal foganatositott cselekmények jogszeriliek voltak. Az
intézkedés iddtartamat illetden megallapitotta, hogy az intézkedd
renddérkapitanysdg nem adta okszerd magyardazatdt annak, hogy a
biintetd eljdrds hatdlya ala tartozo egyetlen eljardsi cselekményt,
marmint a lefoglaldsrol késziilt jegyzdkdényvet miért az elddallitds
5. ordajdban vették «csak fel. Ezért az eldbdllitds iddStartama
tekintetében a panaszt megalapozottnak értékelte.

A felperes az alperesi hatdrozat panaszt elutasitd rendelkezését
keresettel tdmadta. Az elsdéfoku birdsag a felperes keresetének
helyt adott, az alperesi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és az
alperest uj eljdrdsra kotelezte. Itéletének indokoldsa szerint a
renddri intézkedés a jogalap tekintetében helytalld volt,
figyelemmel arra, hogy a felperes nem vitatottan kimeritette a Btk.
269/B.S-dban régzitett ténydlldst. Alldspontja szerint az a
koriilmény, hogy az Alkotmanybirdésdag 4,/2013. (II1.21.)AB hatdrozatdban
e rendelkezést 2013. 4dprilis 30. hatdllyal megsemmisitette, nem
jelenti azt, hogy a perbeli esemény iddépontjdban nem tekinthetd
hatdlyos és kévetendd jogszabdlyi rendelkezésnek. Az elsdéfoku
birésdg ezért ugy foglalt dllast, hogy dltaldnossdgban a szdndékos
biincselekményen tetten ért személy elfogdsa és elddllitdsa az
intézkedd renddrdk szamara nem mérlegelhetd, hanem kételezd. A
formdlis bilncselekmény fogalomnak valo megfelelés megalapozza az
Rtv. alapjdan a kézrend védelme érdekében 1intézkedd renddrdék



elfogdsi és eldallitasi kételezettségét. Az elséfokd birdsdg
ugyanakkor ugy értékelte, hogy a ,tettenérés” fogalma értelmezésre

szorul. Alldspontja szerint, mivel a felperes esetében - aki,
illetdleg csoportja a demonstrdciot bejelentette, ezzel eldre
vdllalta tettének biintetdjogi kévetkezményét - nem valdsult meg a

tettenérés ténydlldsi eleme. Az elsdfokd birdsdg mindebbdl arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az egyébként a felperes 4altal sem
vitatottan jogszeriden intézkedS renddrdbk részérdl az Rtv. 33.§8 (1)
bekezdés a) pontja alapjdn nemcsak nem volt kételezd az eldallitas,
de arra nem 1s volt sziikség. Iranymutatdsaban az elsdfoku birdsdg
kifejtette, hogy az uj eljdrdsban ezen elséfoku itéleti
megdllapitdsok alapjdn kell déntést hozni.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben az elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
felperesi kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint - utalva
a Legfels8bb Birésdg Kfv.IV.38.075/2010/4. szami itéletére - a
helyszinen 1intézkedd8 renddrbknek nem feladata a magyar Btk.
nemzetkdozi egyezmények tekintetében térténd feliilvizsgdlata,
tovdbba az Emberi Jogok Eurdpal Birdsagdnak (a tovabbiakban: EJEB)
meghozott itélete és a torvény kézdtti OSsszhang biztositdsa.
Hangsulyozta, hogy a jogszabdlyok Onkényes értelmezéséhez és az
Alaptérvényben foglalt jogbiztonsdg sérelméhez vezetne, ha a
jogszabdlyi kollizié felolddsdt az intézkeddS renddrtdl varnd barki.
Az alperes véleménye szerint az itélet ellentmonddsos, amennyiben
leszbégezi, hogy az Rtv. 33.§8 (1) bekezdés a) pontja kdogens
rendelkezést tartalmaz, tehdat a szdndékos biincselekmény elkdbvetésén
tetten ért személyt kételezd elfogni, ugyanakkor az 1ntézkedd
renddréktd8l a mérlegelés elmulasztdsat kérte szdmon. Az alperes
hivatkozott arra, hogy a tettenéréssel kapcsolatban kifejtett
elséfokui birdsdgi jogi 4&alldspont nem megalapozott, az indokoldsban
olyan jogi érvet haszndl, ami sérti a gylilekezésrdl szold 1989. évi
ITTI. térvény 2.8 (3)  bekezdését. Az alperes hivatkozott az
EBH.2013.B. szamu bilintetd elvi hatdrozatra 1is, mely a tettenérés
fogalmdt ugy definidlja, hogy az a bilncselekmény észlelésén kiviil
feltételezi az elkdévetd elfogdsdt, visszatartdsat 1is.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 274.8 (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta, és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbzott vizsgdlta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria alldaspontija szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
megdllapitott ténydlldsbhol téves kbvetkeztetésre jutott az alperesi



hatdrozat jogszerilségével kapcsolatban, déntésével és indokaival a
feliilvizsgdlati birdsdg nem ért egyet.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A Kuria egyetért az elséfoku birdsaggal abban, hogy a szdndékos
biincselekmény elkdvetésén tetten ért személy elfogdsa és
elddllitdsa az intézkedd renddrbk részérdl - mérlegelést nem tilrden
- kételezd. Egyetért tovabbd abban, hogy az FRP. 4&llaspontja az
alperesi hatdrozat jogszerilségére kézvetett mddon lehet hatdssal,
mig - bdar az d4dllasfoglalds tartalma minden esetben figyelmet
érdemel - a birdsdgot nem koéti. Igy az a tény sem kStdtte az
elséfoku birdsdgot, hogy az FRP. nem taldlta jogsértdnek a renddri
intézkedést sem az eldallitds jogalapja, sem kivitelezése
tekintetében.

A Kuria ugyanakkor nem osztja az elsdéfoku birdsag 4allaspontjat a
hatdlyon kiviil helyezd8 dbéntést megalapozd érvek tekintetében
egyfeldl azért, mert a felperes keresetében az alperesi hatdrozat
jogszertlségét azért vonta kétségbe, mert nem vizsgdltdk és igy nem
is vehették figyelembe tettének motivumait, nem mérlegelték az
eldallitas sziikségszerliségét. Ugyanakkor a felperes nem hivatkozott
arra, hogy az alperes tévesen értelmezte volna az alkalmazandod
jogszabalyt, kiilénds tekintettel a ,tettenérés” fogalmdra, nem volt
felperesi kereseti kérelem a ,tettenérés” kifejezés értelmezését
illetd&en, azaz az itélet e vonatkozdsban a kereseten
tulterjeszkedett, megsértve ezzel a Pp. 215.§-4at.

A Kuria masfeldl nem ért egyet a ,tettenérés” szd értelmezése
kérében az itéletben kifejtettekkel. A Kuria rdamutat arra, hogy a
,tettenérés” nem ugyanazt fedi, mint a ,lebukds”. A tettenérés
ugyanis mindenekeldtt a folyamatban 1évSé cselekmény kézvetlen
észlelését jelenti és csak jarulékos, 1illetve esetleges értelme
valamely fedett, titokban végrehajtott tevékenység napvildgra
keriilése. A fentiek alapjan tévedett az elséfoku birdsag akkor,
amikor jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes
tettenérése - mivel a tilintetést bejelentette, nem rejtdézkddott -
nem volt egyuttal lebukds is. Tévedett az elsbSfoku birdsdag akkor
is, amikor a ,forrd nyomos” elfogdsrél értekezett, az ugyanis
irrelevdns - a jogalkotd sem értékelte a Rtv. 33.5 (1) bekezdés a)
pontja jogszabdlyi ténydlldsaban -, hogy a hatdsdgnak milyen moddon
jutott tudomdsra a cselekmény.

A Kuria egyetértett tehdt az alperessel abban, hogy az elsdfoki
birésdg tettenéréssel kapcsolatos okfejtése minden jogi alapot
nélkiiléz, és abban 1is, hogy a jogerds itélet <&énmagdanak 1s
ellentmondd megallapitdsokat tartalmaz. A Kuria utal az e
kérdéskdrben kévetett azon téretlen kuriai gyakorlatra, hogy az
elkdbvetéskor hatdlyos Btk. 269/B.S és az Rtv. 33.8 (1) bekezdés a)
pontija és annak helyes ¢értelmezésével végrehajtott renddri
intézkedés az alperes 4dltal régzitettek szerint térvényes, és igy



az alperesi hatdrozat is jogszerd.

Egyetért a Kuria az alperessel abban 1is, hogy a jogszabdlyil
kollizioé felolddsa nem az intézkedd renddr feladata.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak
(4) bekezdése alapjdn hatalyon kiviil helyezte, és a felperes
megalapozatlan keresetét elutasitotta a Pp. 339.8 (1) bekezdésében
foglalt feltételek hidnydban.

A pervesztes felperes a Pp. 270.§8 (1) bekezdése folytdn a
felitilvizsgalati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.S5 (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogl képviselettel felmeriilt elsdéfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére, melynek O6sszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdései
alapjan allapitotta meg az elsdfoku és a feliilvizsgdlati eljardsban
kifejtett munkdra tekintettel.

A pervesztes felperes Pp. 78.8 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdteles a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott kereseti és
feliilvizsgdlati 1illeték viselésére, melynek J&sszegét a kereseti,
illetdleg a feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésekor hatdlyos, az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 43.S5 (3) bekezdése és
50.8 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2014. marcius 12.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnbéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadod
biré, Dr. Szilas Judit s.k. bird



