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A Févarosi itélétabla a Kiss és Lanyi Ugyvédi Iroda (Il. rendi felperes jogi
képviseldjének cime; Ugyintéz6: dr. Kiss Gabor tgyvéd) altal képviselt Il. rendd
felperes neve (ll. rend( felperes cime) Il. rendl felperesnek, az Erdés és Tarsai
Ugyvédi Iroda (l. rend(i alperes jogi képvisel6jének cime; tigyintézé: dr. Erdés Adam
ugyvéd) altal képviselt l.rend( alperes neve (l. rend( alperes cime) I. rendd, a Il
rend(i alperes neve (ll. rend( alperes cime) Il. rendd, a lll. rend(i alperes neve
(Ill.rend(i alperes cime) Ill. rend( és a IV. rend( alperes neve (IV. rend( alperes
cime) IV. rendl alperesek ellen felel6sség megallapitdsa iranti perében, a Févarosi
Torvényszék altal 2013. oktdber 9-én meghozott 22.G.41.214/2011/60. szamu
itélete ellen az alperesek 61. sorszam alatti, tovabba a felperes 62. sorszam alatti
fellebbezései folytan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2014. marcius 5-én
megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezd

resziteletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a nem fellebbezett részében nem
érinti, a fellebbezett részében részben megvaltoztatja, és a mindsitett tobbséget
biztositd befolyassal rendelkezé tagi felelésség megallapitasara iranyuld felperesi
keresetet a lll. rend(i alperes vonatkozasaban elutasitja,

a IV. rendli alperes vonatkozasaban a keresetet elutasitd rendelkezést
helybenhagyja,

a Il. rendl alperes vonatkozasaban meghozott felel6sség-megallapitd dontést
helybenhagyja.

Az els6 foku itéletnek az I. rend(i alperessel szemben elbterjesztett kereseteket
elutasité rendelkezését hatalyon kivil helyezi, az elséfoku birésagot e kérben a per
ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az els6 foku perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezést akképpen valtoztatja
meg, hogy a Il. rend(i felperest arra kételezi, 15 napon belll fizessen meg a Il
rendd és IV. rendld alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 762.000
(Hétszazhatvankettbezer) forint jogi képviselettel kapcsolatos koltséget, mig a Il.



rend(i alperes ugyanezen hataridén belidl a Il. rendl felperesnek 381.000
(Haromszaznyolcvanegyezer) forint els6 foku perkdltséget kdteles megfizetni.

Koételezi a Il. rendl felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a Ill. rend( és IV.
rend(i alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 400.000 (Négyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget, kotelezi tovabba 1. rendi alperest, hogy ugyanezen
hataridén belll fizessen meg a Il. rendl felperesnek 200.000 (Kétszazezer) forint
masodfoku perkodltséget. A fellebbezési illetékbdl adédé masodfoku koltségeiket az
érintett felek maguk viselik.

Megallapitja, hogy a Il. rendl felperesnek az I. rend( alperessel szemben, az |.
rendd alperesnek Il. rendi felperessel szemben személyenként 200.000-200.000
(Kétszazezer-kétszazezer) forint jogi képviselettel kapcsolatos masodfoku kdltsége
merdlt fel.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag az itéletében megallapitotta, hogy a Il. és lll. rendl alperesek
korlatlan, teljes és egyetemleges felel6sséggel tartoznak a S. Kft. adésnak, a //.
rendl felperessel szemben fennallo azon kdtelezettségeiért, amelynek kielégitését
a felszamolasi eljaras soran az adds vagyona nem fedezi. A keresetet az I. és IV.
rendd alperesekkel szemben elutasitotta. Kotelezte a Il. és lll. rend(i alpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg a Il. rendl felperesnek 15 napon belll
762.000 forint perkoltséget, valamint felperest, hogy ugyanezen hataridén belll
fizessen meg |. és IV. rendld alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak
762.000 forint perkdltséget.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az |. rendl alperes 2004.
majus 10. napjatol 6nall6 képviseletre jogosult tisztségviselbje a Il. rend(
alperesnek, 1999. szeptember 28-tdl jelentés befolyassal rendelkez6 tagja a lll.
rendd alperesnek, és 2000. oktéber 12. napjatdl kezdédben tarsasag iranyitasat
biztositd tobbségi befolyassal rendelkez6 tagja a IV. rend( alperesnek.

Az 1997. junius 16-an mas névvel megalapitott S. Kft. (adods) vezetd tisztségviselbje
2004. aprilis 21-t6l 2006. szeptember 20-ig R.G., majd ezen id6éponttél 2009.
november 30-ig S.M. volt.

Az adds ... nagykereskedelem folytatasara jott létre. Az elsé két-harom évre
tervezetten veszteséges volt a jelentdés kezdeti beruhazasok koéltségei miatt. A
forgalom megnbvekedése 2004. évre lehetové tette volna az eredményes
muikodését, ebben az évben azonban logisztikai  alvallalkozojanak
szerzb6désszegése miatt maradt el a vart nyereség realizdlasa. Az ados pénzlgyi



helyzete 2000-t61 2007. oktober 15-ig se tette lehetévé, hogy minden
kotelezettségének, szallitdi kdvetelésnek hataridében eleget tegyen, ezért az
ugyvezetd kulonbd6z6 szempontok szerint sorolta és allitotta dssze az utalando
tételek listgjat.

2007 nyaran az |. rend(i alperes jelezte az adds tarsasagra vonatkozo vételi
szandékat az adds Ugyvezetbjenek, S.M.-nak. Az err6l folyd targyaldsok
eredményeként a ...-cégcsoport tulajdonosai, valamint az ados tarsasag és R.G.
érdekeltségéhez tartoz6 mas tarsasagok képvisel6i 2007. oktdber 15-én
szindikatusi szerz6dést kotottek, melynek lényeges része volt, hogy a Il. rendi
alperes megvasarolja az adds tarsasag 100%-os Uzletrészét, tovabbi tarsasagok
tobbségi Uzletrészével egyitt, R.G. és S.M. pedig bekeril a Il. rendld alperesi
részvénytarsasag igazgatosaganak tagjai k6zé, tovabba a R.G.-hoz kéthetd A.
gazdalkodé szervezet részvényeket kap a Il. rendi alperes részvényeibdl.

A szindikatusi szerz6désben azt rogzitettek a felek, hogy az lzletrész adasvétel
szerz6dés szerinti tarsasagoknak az ott megjeldlt peres eljarasokon kivil mas
jelentbés peres eljarasa nincs folyamatban, a szokasos vevé és szallitoi
elszamolason kivll, illetbleg az ismertetett bankhitelen kivil egyéb kotelezettséglk
nincsen. Az Uzletrész adasvétele idépontjaban az ados jegyzett tokéje 418 millio
forint volt. A Il. rend(i alperes az addos 100%-os Uzletrészéért 17.650.000 forint
vételarat fizetett bankszamlara torténd atutalassal.

2007. december 31-t61 2009. december 31-ig az adds tarsasag értékesitésbol eredd
nettd bevétele 3.293.000 forintrol 1.091.941 forintra csdkkent, a sajat tékéje pedig
veszteséget mutatott. Ugyanebben az id6szakban a sajat készlete is lecsokkent 311
milli6 forint értékdrél 17 millié forint értékdire.

2007. december 31-éig az adds korabbi székhelyén valtozatlan személyi
feltételekkel folytatta a tevékenységét, majd 2008. januar 1-t61 kezdddden
integralodott a ...-csoportba. Az ados konyvelését, bankokkal vald kapcsolattartas,
bérszamfejtés, addbevallas, adé fizetésre vonatkozd feladatait megallapodas
alapjan a Il. rendl alperesi tarsasag vegezte el ellenérték fejében. Az addsnak két
bankkal volt kapcsolata, de a ... Banknal vezetett szamla folétt, mellyel a S.M.
ugyvezetd volt jogosult rendelkezni, a forgalom rovid idén belll megszint. Az adds
... Banknal vezetett bankszamlgja feletti rendelkezési jogosultsaggal a Il. rend(
alperes gazdasagi igazgatdja és egyik beosztottja rendelkezett. 2008 januarjat
kovetden a szallitdi kdvetelések utalasara vonatkozo sorrend feldllitasanal 1. rend(
alperes adta meg a végs6 hozzajarulast.

A 2008. junius 2-an elfogadott 2006. évi mérleg és eredménykimutatas adataira
tekintettel az adds tarsasag sajat tokéjét 95.400.000 forintra leszallitottak. A |l.
rendd alperes igazgatosaga 2008. szeptember 1-jén targyalta az adds
alapt6kéjének emeléseérdl szold elképzeléseit. Ennek el6készitése soran az
igazgatosagi tagokhoz cimzett levélben a cég jogi képviselbje inditvanyozta a
tbkeemelést ,ugy végrehajtani, hogy olyan magan, vagy jogi személy bonyolitsa le,
aki nem tekinthet kdzvetlen vagy kdzvetett befolyasszerzének és igy a ... tulajdoni



hanyada kerlljon 75% ala. Ezzel a konstrukcidval a Gt. 54. § (1)-(2) bekezdései
alapjan elkerilhetd, hogy a mindsitett befolyast szerzdé, azaz a ... korlatlan
felelésséggel tartozzon a tarsasag minden olyan kotelezettségéért, amelynek
kielégitését egy esetleges felszamolasi eljaras soran a S. vagyona nem fedezné".
Végll a Il. rendl alperes mint egyediili tag az ... szamu hatarozattal rendelkezett a
jegyzett t6ke 130 milli6 forintra torténd felemelésérdl. A Il. rend( alperes
igazgatosagi hatarozata feljogositotta a IV. rendl alperest, hogy 34.600.000 forint
tOrzsbetét befizetésével Gzletrészt szerezzen az ados tarsasagban.

2009. julius 12-i taggytlilésen az |. rendl alperes inditvanya alapjan az ados
tarsasag a mérleg szerinti veszteség 0sszegére tekintettel a torzstékéjéet 20 millio
forintra leszallitotta.

A 2008. évben a Il. rendl alperes fokozatosan atvette az adds nagykereskedelmi
tevékenységét, a ...ok, halézatok, ...ak ellatasat, majd 2008 juniusatdl a ...-haldzat
ellatasat is. 2009-re az ados tevékenysége a ... és a szakaruhazak ellatasara
korlatozédott.

A ll. rend( alperes és az adds 2008. aprilis 11-én 350 milli6 forint 6sszegre kblcson-
keretszerz6dést kotott, amely alapjan az ados a Il. rend( alperesnek 337.348.369
forint kdlcsdnt nem fizetett vissza.

A ll. rendl alperes az ados részére ,fix készlet értékesitése" megjeldléssel 2009.
aprilis 17-én brutté 118.732.906 forint 6sszegre allitott ki szamlat.

A ll. rendl alperes 2009. november 24-én atvallalta az adosnak a ... Bankkal kotott
folydszamla-szerz6désbdl eredd tartozasat, és azt 343.676.000 forint 6sszegben
kiegyenlitette.

2009. oktober 26-an a felek altal ala nem irt adasvételi szerzédés-tervezet készllt,
amely alapjan az adés a ..., az ... és a ... ... hez térténd beszallitasi jogat 2009.
december 31-i id6északig fokozatosan atadta a Il. rendl alperesnek. Ennek
ellenértékérdl az adds tarsasag 2009. november 17-én bruttd 125 millié forint
O0sszegl szamlat allitott ki, a Il. rendi alperes azonban ebbél 1.200.000 forintot
fizetett ki, a tovabbi 123.800.000 forint O6sszeg pedig Il. rend( alperessel
kompenzalassal kertlt elszamolasra. A ...hez t6rténd beszallitas atadasa a Il. rend(
alperes részére 2010. januar végére teljesilt.

S.M. vezetéi tisztsége 2009. november 30-an megszint. Az adds tagjai (II. és lll.
rendd alperesek) K.G.-t 2009. november 30-atol kezd6dé hatallyal valasztottak
ugyvezetdvé, aki a feladatait heti négy oraban latta el, tevékenysége valdjaban a
vevOkovetelések behajtasahoz tartozé Ugyintézésre és az ados végelszamolasanak
elékészitésére korlatozodott. Ot a tisztségérdl térténd lemondasara tekintettel a
tagok 2010. majus 31-én tisztsége aldl felmentették, cégjegyzési jogosultsaga a
felszamolas kezd6 idépontjaban sziint meg.

Az adéds ellen 2008-ban illetleg 2009-ben két-két hitelez6, 2010-ben hat hitelezo
inditott felszamolasi eljarast Az ados a felszamolasanak elrendelését maga is kérte
a 2010. aprilis 19-én elGterjesztett beadvanyaban. A felszamolas elrendelésére
végul is a W. Kft. hitelez6 kérelme alapjan indult fizetésképtelenségi eljarasban



kerult sor, 2010. julius 7-i kezdd idéponttal.

Az ados elleni felszamolasi eljarasban - a felszamol6 altal elkészitett egyszerisitett
zardjelentés szerint - 30 hitelezé jelentett be hitelezdi igényt, 6sszesen 273.514.315
forint 6sszegben. A Il. rendl hitelez6 nyilvantartott hitelezéi igénye - az eljaras alatt
kOvetelés-atruhazassal szerzett kovetelésekkel egyutt - 2013. marcius 14-én
41.520.039 forint és jarulékai 6sszeg volt.

A 1l. rend(i felperes harom tarsaval egyutt 2011. julius 22-én terjesztett el keresetet
az alperesekkel szemben, melyben elsédlegesen azt kérték, hogy a birésag a Gt.
52. § (1) bekezdése, és 54. § (2) bekezdése a Cstv. 63. § (2) bekezdése, valamint a
Ptk. 685/B. § (3) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy az alperesek az adds
tarsasaggal szemben érvényesitett tartésan hatranyos Uzletpolitikajukra
figyelemmel korlatlan és teljes felel6sséggel tartoznak a nevezett tarsasag
tartozasaiert.

Masodlagosan azt kérték, hogy a birésag a Gt. 30. § (3) bekezdése és a Cstv. 33/A.
§-a alapjan allapitsa meg, hogy az I. és Il. rendl alperesek a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetben az ados tarsasag ligyvezetési feladatait
nem a hitelez6k érdekének elsédlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a
gazdalkodd szervezet vagyona 251.000.000 forinttal csOkkent, illetéleg a hitelezdk
kOvetelésének teljes kielégitését meghiusitottak. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére
figyelemmel kérték azt is, hogy a birésag kotelezze az I. és Il. rendl alpereseket
vagyoni biztositék nyujtasara a felszamolasi eljarasban (a keresetinditas
idépontjaban) nyilvantartott 21.915.311 forint hitelezdi igénylk erejéig.

A felperesek a keresetiket lényegében azzal indokoltdk: kedvezd gazdasagi
|épésnek tlnt, hogy az adds tarsasag integraldédjon a ...piac minden szegmensét
lefedd, stabil anyagi hatterG ...-csoportba, melynek kdvetkezményekeént
maximalisan kihasznalasra kerllhetnek az ados tarsasag korszer(i technolégiai,
informatikai hattere, ismeretei, tapasztalatai, valamint a parhuzamossagok
megszlntetésével a koltségek is csoOkkenhetnek, amelyek javithatnak az
eredményesség mutatoit. E cél megvaldsitasa érdekében az adds tarsasagban levé
100%-0s Uzletrészt - egy szindikatusi megallapodas keretében - 2007. oktdber 15-
én a Il. rendld alperes megvasarolta. Az alperesek azonban a 2007. oktober 15-i
Uzletrészvasarlast kdvetéen az addsra, mint ellenérzétt tarsasagra nézve hatranyos
uzletpolitikat folytattak, melynek kovetkezménye az lett, hogy a tarsasag
fizetésképtelenné valt, felszamolas ala kertlt. Dontéseikkel végeredményben az
addés vagyonat sajat javukra elvontak, és a tarsasag egyes hitelez6it mas
hitelez6kkel szemben sajat érdekeik szerint elégitették ki és ezaltal el6nyben
részesitették. 2008. oktober 3-an az ados tarsasag jegyzett tokéjének felemelésére
- mellyel egyidejlleg az adds tarsasagban a lll. rendi alperes 26,62%-o0s Uzletrészt
szerzett, a Il. rend(i alperes lzletrésze pedig 100%-rol 73,38%-ra csdkkent - azért
kerllt sor, hogy a Il. rendl alperes, mint uralkod6 tag felel6éssége egy esetleges
felszamolas esetén ne legyen megallapithato.

A hatranyos Uzletpolitikai Iépéseket a kovetkezOkben foglaltak 6ssze:

1. Mar 2008 juniusaban az |. rend(i alperes ddntése alapjan a Il. rend( alperesi



tarsasag atvette a ... ... halézat ellatasat, amely az ados tarsasagnak 40-50 millié
forint 6sszegl évi arbevétel kiesést, fedezeti oldalon koérulbeltl 10-11 millié forint
kiesést okozott.

2. Ezt kdvetben a tovabbi 6nallo ... ellatasa is atkerdlt a Il. rendl alpereshez, amely
évi 200-250 milli6 forint nett6 arbevétel, a fedezeti oldalon 45-50 milli6é forint kiesést
okozott.

3. A ..ak ellatdsara vonatkoz6 tevékenység II. rendl alpereshez t6rténd
athelyezése évi 320-390 millié forint arbevétel kiesést eredményezett. A
hozzatartoz6 fedezetkiesés 75-80 millié forintra tehetd.

4. A ll. rendi alperes az adds raktaraban Iévo és részben bizomanyosként birtokolt
készletébdl nagy mennyiséget kiarusitott, melynek kdvetkeztében a bevétel nem az
adoshoz folyt be.

5. A végso Iépés az volt, hogy a 2009. év végén - irdsbeli megallapodas nélkil - a |l.
rendd alperes atvette az adéstdl a ... és aruhazlancok ellatasat is. Ezzel a dontéssel
az addsnak az egyedul megmaradt arbevételt eredményezé tevékenysége is
megszUnt.

A felperesek kérték annak értékelését is, hogy a felszamolas kezdd iddpontjat
megeldézéen, a 2010. marcius és junius honapok koézoétt a IV. rendl alperes
engedményezési szerzb6déseket kotott az ados egyes hitelezbivel, illetve a Il. rendi
alperes Gzleti érdekei alapjan kivalasztott szallitokkal, melynek kbévetkeztében ezen
hitelez6k kdvetelései teljes mértékben vagy részben kielégitésre kerlltek, ezzel
pedig ezeket a hitelezdket eldnyben részesitettek.

A felperesek 2013. marcius 18-an a kereseteiket jogosulti korben és 6sszegében
modositottdk. A becsatolt okiratokkal igazoltak, hogy a lll. és IV. rendi felperes az
addssal szembeni hitelez6i igényét 2013. marcius 14-én Il. rendl felperesre
engedmeényezte, ezen kivl Il. rendd felperes megszerezte a M. Zrt. hitelezének az
adossal szemben bejelentett 23.267.457 forint és jarulékai 6sszegl kdvetelését is.
Kereseteiket ugy tartottak fenn, hogy az I. rendl felperes 1.226.284 forint és
jarulékai, a Il. rendi felperes 41.520.039 forint és jarulékai mértékéig kérte az
alperesek teljes és korlatlan felelésségének megallapitasat.

Az els6foku birdsag a 45-1. szamu végzésével a lll. és V. rendi felpereseket - a Il
rendd felperes jogutodlasanak megallapitasa mellett - a perbdl elbocsatotta, a Il
rendd felperes tovabbi keresetvaltoztatasat azonban a 45-1l. sorszamu végzésével
elutasitotta. Az I. rend( felperes a per soran az alperesekkel szembeni keresetétdl
elallt, ezért az I. rendl felperes és alperesek vonatkozasaban az els6foku birdsag
51-1. sorszamu végzésével a pert megszintette.

Az alperesek az ellenkérelmikben a keresetek és a vagyoni biztositék nyujtasara
iranyul6 felperesi kérelem elutasitasat kérték.

Hangsulyoztak, hogy a keresetlevélben foglaltaktdl eltéréen az addés mar a 2007.
oktdber 15-i Uzletrész-adasvételi szerz6dés idépontjaban veszteséges volt.

Az Uzletrész atruhazasa soran az adds korabbi tulajdonosai nem tartak fel a vevék
elétt azokat a koveteléseket, amelyek részben fiktivek, részben pedig olyan



nagysagrendliek voltak, amelyek az ados tovabbi l|étét és gazdalkodasat is
veszélyeztették.

Vitattak, hogy az adds lgyvezetbjének hataskdrébe tartozo jogosultsagokat az |. és
Il. rend( alperesek elvontak, vagy korlatoztak volna. Ramutattak arra, hogy a
szindikatusi szerz6dés alapjan az ados Uugyvezetbje S.M., valamint korabbi
tulajdonosa R.G. a |Il. rendl alperes igazgatdésagi tagjai lettek, akik ezen
minéséglikben részt vettek a tulajdonosnak az adossal kapcsolatos doéntései
meghozatalaban.

Allitottak, hogy az ados tevékenységének racionalizalasa S.M. kezdeményezésére
tortént, s e dontéssel R.G. igazgatdsagi tag is egyetértett.

Arra hivatkoztak, hogy a jelentés szamu, de erésen tulértékelt raktarkészletben Iévo
...ek bevételével az értékesitést kovetden Il. rendl alperes az ados felé elszamolt.
Az ados likviditasi helyzetének javitasa érdekében 2009-ben a Il. rend( alperes
jelentésen a piaci ar feletti értéken vasarolta meg az adés maradék ...készletét, tobb
mint 100 milli6 forintért.

Allitottak azt is, hogy a Il. rendii alperes 2009. év végén szabalyos szerzddés
alapjan 100 millié forintot meghaladé ellenérték fejében vette at a ... ellatasat. Ezt a
II. rend(i alperes az ligyvezetéssel egyetértésben 2009 6szén hatarozta el, mert az
ados fenntartasa felesleges kiadasokkal jart, és a tevékenyseég, valamint a dolgozok
megmentése megitélésik szerint jobban biztosithatd volt, ha az adéds
végelszamolassal megszlinik, tevékenysége pedig a |Il. rend( alperes
tevékenységébe olvad be.

Az alperesek a védekezésikben vitattak, hogy hatranyos Uzletpolitikat folytattak
volna az adds hatranyara, megitélésik szerint az ados vesztesége objektiv
gazdasagi korulmények eredményeként kovetkezett be, melynek elharitasa
eérdekében az alperesek mindent megtettek. Hangsulyoztak, hogy a Il. rendi
alperes az elfekvd készlet megvasarlasaval 118 millié forint, a ... Banktdl torténd
hitel atvallalasaval 340 milli6 forint, a részesedés eértékvesztésével, illetbleg
értékelési kildnbozet leirasaval 54 millid forint 6sszegl veszteséget szenvedett el.
A lll. rend( alperesnek a részesedése értékvesztésével 34.600.000 forint, a IV.
rendd alperesnek az adods kotelezettségei atvallalasanak teljesitésével és a
behajthatatlan kovetelések leirasa miatt 95 milliod forintos vesztesége keletkezett.

Az elsGfoku birdsag a Il. rendl felperes altal fenntartott elsGdleges keresetet a Il. és
[ll. rend(i alperesekkel szemben megalapozottnak, mig I. és IV. rend( alperesekkel
szemben alaptalannak itélte.

Ramutatott arra, hogy a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. toérvény (Gt.)
52. § (2) bekezdése értelmében a mindsitett befolydsszerz6 az ellenbrzott
tarsasagban az, aki kdzvetlenll vagy kdzvetve a szavazatok legalabb 75%-aval
rendelkezik.

Megallapitotta, hogy Il. rendl alperes 2007. oktober 15-étél 2008. oktéber 3-ig az
ados egyedilli tagja volt, a torzstbke emelést kovetben az U] torzsbetét
szolgaltatasaval a lll. rendl alperes az adds tagjava valt, ezaltal a Il. rendi alperes
részesedése 75% ala kerdlt.

A Il. rendl alperes tobbségi részvénycsomagija a IV. rend( alperes tulajdonaban



allt, Ill. és IV. rend alperesnek pedig a 2007. oktéber 15. és 2010. julius 7-e kozotti
idészakban a tobbségi illetbéleg jelentds befolyast biztositd részesedéssel
rendelkez6 tagja az |. rend(i alperes és annak hazastarsa volt.

Az els6foku birdsag megitélése szerint az Il. és lll. rend( alpereseknek, mint
,2uralkodé tagoknak" a feleléssége - az elsddleges kereset alapjaként megjeldlt
jogszabalyi rendelkezések értelmében - megallapithato. Kifejtette, hogy a birésag az
uralkodo tag korldtlan és teljes felelésségét a behajthatatlan tartozasért akkor
allapithatia meg, ha az uralkodo lag altal alkalmazott tzlelpolitika e€s stratégial
iranyito tevekenység vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az uralkodo
tag e korbe sorolhato tevékenyseége, magatartasa, mulasztasa, dontesei a tarsasagi
befolyas kezdetétol a felszamolasi eljaras megindulasaig terjedd idoszakban, vagy
annak meghatarozott réeszében az ellendrzott tarsasdag érdekeivel, a mukodes
gazdasagos €s esszerd folytalasanak €s fenntariasanak elvével ellentétben allnak
és ezdltal veszteséget, valamely hitelezének pedig kart okoznak. E tevékenységnek
szandekosnak vagy sulyosan gondatlannak kell lennie, és kbvetkezmeéenyeit tekintve
osszefliggesben kell allnia, végll a felszamoldsi eljarashoz vezetd veszieség
keletkezeésevel a tartosan hatranyos tzletpolitika folytatasat az ellenorzott tarsasag
nézopontjabol kell megitéini. A tarsasagot urald tag egyéb gazdasagi érdekei,
gazdasagi megfontolasai nem jatszhatnak szerepet.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a szindikatusi szerzé6désben rdgzitettek
szerint a Il. rendl alperes az ados Uzletrészét kifejezetten azzal a céllal vasarolta
meg, hogy annak tevékenységét integralja sajat cégcsoportjaba. Ezen szandék
Onmagaban nem tekinthet6 hatranyos Uzletpolitika folytatdsanak, de annak
megvalodsitdsa soran az ellendrzétt tarsasag miikddésének, a tevékenység
gazdasagos és ésszerl folytatasanak és fenntartasanak elvét az uralkodé tagnak
figyelembe kellett volna vennie. A cégcsoporton bellli integracio - a végelszamolas
esetét kivéve - nem eredményezhette volna a tarsasagi tevékenység megszinéset.

Az elséfoku bir6sag megitélése szerint az Il. rendd alperes intézkedései vezettek az
ados tevékenységének teljes megszintetéséhez, illetbleg a fizetésképtelenségi
helyzete kialakulasahoz. A IlI. és lll. rend(i alperesek terhére értékelte, hogy a 2009.
év végén, amikor mar tudhattak arrol, hogy az adds tarsasag felszamolasa nem
kerllhetd el, nem a végelszamolasi eljarast inditottdk meg, hanem a ...be t6rténd
beszallitds joganak Il. rend(i alperesre torténd atruhazasaval az ados kereskedelmi
tevékenységeét szlintettéek meg.

Az els6foku birosag a Il. és Ill. rendld alperesek altal megvaldsitott hatranyos
Uzletpolitika részének mindsitette azt is, hogy az ados megfeleld Ugyvezetésérdl
2009. november 30-atél kezddédéen nem gondoskodtak, hiszen az ekkor
megvalasztott Ggyvezetd korlatozott jogkdre és korlatozott idétartamban folytatott
tevékenysége nem volt alkalmas az ados tarsasag vezetésére.

Az elséfoku birésag az I. és IV. rendl alperesek részesedését az ados tarsasagban
kozvetettnek mindsitette, feleldsségiket azonban a Gt. 54. § (2) bekezdése és a
Cstv. 63. § (2) bekezdés alapjan nem taladlta megallapithatonak. Mindemellett
kifejtette, hogy az elsOdleges kereseti kérelemnek torténd helyt adas mellett a
masodlagos kereseti kérelem nem volt vizsgalhaté. A felperes szakértd



kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanya foganatositasat mellézte, mert
megitélése szerint az elsédleges kereseti kérelemrdl szakértbi bizonyitas nélkll is
meghozhato volt a dontés.

Az els6 foku itélet ellen az alperesek 61. sorszam alatt fellebbeztek, melyben kérték,
hogy az els6 foku itéletet az itél6tabla valtoztassa meg, a felperes keresetét utasitsa
el, és kotelezze a felperest a felmerllt els6- és masodfoku perkdltség
medfizetésére.

Jogorvoslati kérelmikben kifejtettek szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy az ados tarsasag ugyvezetdjének nem volt rendelkezési joga a ...
Banknal vezetett bankszamla felett. Allitottak, hogy S.M. rendelkezett ezzel a
jogosultsaggal, csupan kizardlag technikai okokbdl bonyolitotta le az online banki
tranzakcidkat a Il. rend(i alperes gazdasagi igazgatdja, illetéleg annak beosztottja,
de mindezt az ligyvezetd rendelkezése és szigndja mellett tette.

Megitélésik szerint nem felel meg a valésagnak az sem, hogy az adds tarsasag
pénzugyi helyzete 2008 januarjat kdvetéen fokozatosan romlott volna, hiszen a
veszteségét 2007-r6l 2008. év végére sikerilt az ados tarsasagnak mérseékelnie.
Allitdsuk szerint az adds tarsasag 2008. év folyaman nem volt felszamolasi
helyzetben, mert a vele szemben inditott felszamolasi eljarasokat R.G. kilénb6z4
érdekeltségei inditottak valotlan kdvetelések alapjan.

Hangsulyoztak, hogy a felperesek maguk is elismerték, hogy az adds tarsasag
bevételeire kihatd kedvezétlen folyamatok mar 2007 elbtt megindultak, hiszen a
kiskereskedelmi értékesités jelentdsen visszaszorult. Az ados tarsasag pénzugyi
helyzete mar az lzletrész adasvételi-szerz6dés megkotésének az idején sem tette
lehetbévé, hogy a tarsasag minden szallitéi kdvetelésének hataridoben és
maradéktalanul eleget tegyen. Ramutattak arra is, hogy az integracio kizardlag a
parhuzamos tevékenységek egyszerl(sitése, a szinergikus hatasok kihasznalasara
irdnyult.

Sérelmesnek tartottak azt az elsd foku itéleti megallapitast is, hogy a Il. és Ill. rendi
alperesek 2009. november 30-atél nem gondoskodtak megfeleléen az ados
tarsasag ugyvezetésérdl, a Ill. rend( alperes ugyanis sem dontési, sem
kezdeményezd helyzetben nem volt e tekintetben. S.M. munkaviszonya 2010.
januar 31-én szlint meg. Ugyanakkor 2010. januar 1. napjaval lett megvalasztva a
tarsasag uj ugyvezetdjének K.G., akinek a feladata a végelszamolas elbkészitése,
illetéleg a 2008. évi Gzleti beszamolo elkészitése és a mérleg lezarasa volt.
Allitottak, hogy S.M. ligyvezetsi megbizatasanak ellatdsaban soha semmilyen
tekintetben nem volt korlatozva, sét a Il. rendi alperes igazgatosaganak tagjaként
széles ralatassal rendelkezett a ...-csoport tevékenységeére.

Nem céfoltak, hogy Il. rendl alperes célja az adds tarsasag megvasarlasaval arra
iranyult, hogy rajta keresztil a ..be val6o ...beszallitdsba bekapcsolédjon. A
dontésben jelentbs szerepet jatszott az is, hogy 2007 els6 félévében az ados
tarsasag jelentésen javulé gazdasagi eredményeket mutatott ki. Késdbb derllt
azonban ki, hogy adatai nem voltak a valésagnak megfelel6ek. Amikor a ...-csoport
integralta a tarsasagot az elképzelései szerint hosszu tavon is 6nall6 cégként
kivanta azt mikdodtetni, hozzakezdett a veszteségei csOkkentéséhez. Ennek egyik
eleme volt, hogy az erbsen veszteséges, nem ...es vevék kiszolgalasat az ados



tarsasag megszlintesse, tevékenységének e részét atadja az adott feladatra jobban
felkészllt Il. rend( alperesnek. Miutan ez megtortént, az ados tarsasag gazdasagi
eredményei is jelentésen javultak.

2009-ben R.G. cégei az ados tarsasag ellen felszamolasi eljarast inditottak,
melynek egyikében a birésag vagyonfelligyel6t rendelt ki, aki hdrom honapon
keresztiil akadalyozta az adds tarsasag normalis miikddését. Allitottak, hogy 2007.
évben az el6z6 tulajdonosi kor iranyitasa alatt er6sen megnoévelt mértékben tértént
az ados részérdl a ...be vald beszallitas, amely azzal az eredménnyel jart, hogy
2008. illetve 2009. évben a ... rekord mennyiségl arut visszaruztak, tovabba
varatlan kiadasként jelentkezett a ... tobb mint 50 millié forint 6sszeg (2005-2006.
évben) le nem kdnyvelt és ki nem fizetett jutalékra vonatkozé igénye is. Tekintettel
arra is, hogy a vilaggazdasagi valsag és a ...piac valsaga egyuttesen a ...piac
szlikllésével jart, az ados tarsasag arbevételei csdkkentek, ez indokolta azt, hogy a
[I. rendl alperes az adds ugyvezetdjével teljesen egyetértve 2009 6szén
elhataroztak, hogy az adott arbevételi szint és Uzemméret mellett gazdasagosabb
lesz, ha a ... ellatasat 2010. januar 1-jétdl a Il. rendl alperes atveszi az adostol, a ll.
rendd alperes pedig végelszamolassal megszinik. A beszallitas jogaért a Il. rend(
alperes 100 millié forint vételar megfizetését vallalta. Hangsulyoztak tovabba, hogy
2009 oktoberétél 2010 aprilisdig a Il. rendl alperes vezeté tisztségviseldi és az ados
tarsasag ugyvezetdje is intenziv targyalast folytatott az adods beszallitoival,
hitelezGivel az adossagok rendezésérdl. Tobb mint 250 beszallitd és hitelezb
tobbségével sikerilt megallapodni, és 0&ket kifizetni részben Kkilénb6zé
szolgaltatasokkal vagy a cégcsoporthoz tartozo ...k ...eivel vagy effektiv fizetéssel. A
[I. rend( alperes cégcsoportjdhoz tartozd6 cégek pedig részben vagy teljes
egészében elengedték az ados kft. tartozasait. 1V. rendl alperes is atvallalt az ados
tartozasaibdl bizonyos koévetelések kiegyenlitését, melyet végil a felszamolasi
eljardsban sem 6, sem a Il. rend( alperes nem érvényesitett. Sérelmezték, hogy az
els6foku birésag szakértdi vizsgalat inditvanyozasa ellenére az adds tarsasag
pénzugyi helyzetének kivizsgalasara nem szerzett be szakvéleményt.

Allitottak, hogy az itéleti ténymegallapitasokkal és kdvetkeztetésekkel szemben II.
rendd alperes minden lehetét megtett az adds tarsasag sikeres muikodéséért.
Amikor ez nem sikerdlt, igyekezett az adost végelszamolassal megszintetni, ennek
érdekében kdzel 700 millié forintos veszteséget is magara vallalt.

Hangsulyoztak tovabba, hogy a |Ill. rendl alperes marasztalasa teljesen
megalapozatlan, mivel a Ill. rend( alperes az adds tarsasag életében soha,
semmilyen modon nem vett részt, pénzugyi befektetOként vett részt csupan az ados
tarsasag tbkeemelésében, de a felszamolasi eljarassal ezen befektetett t6kéjét is
elvesztette.

Megitéléslk szerint az elsé foku itéletben kifejtett Gt. 52. § és 54. § (2) bekezdése,
valamint a Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan a felelésség megallapitasanak
egyuttes feltételei nem igazoltak, felperes ezeket nem bizonyitotta. A hatranyos
uzletpolitika folytatasaval kapcsolatosan ramutattak arra, hogy Il. rend(i alperesnek
soha nem volt olyan szandéka, hogy az adds tarsasag tevékenységeét, mint
uralkodo tag, ugy alakitsa, hogy az a tarsasag felszamolasahoz vezessen. Ezzel
szemben tény, hogy amikor észlelte az ados tarsasag tOkevesztéseéet, azt két
alkalommal is leszallitotta, gondoskodott a térzstéke felemelésérdl, illetbleg az ados



tarsasag mikodéséhez kdlcsondk nyujtasaval adott segitséget.

Hangsulyoztak, hogy az adods tarsasagnak volt egy sajat Uzletpolitikaja, amelyet
2009. december 31-ig a tarsasag fliggetlen tgyvezetdje valositott meg, a Il. rendi
alperesi tulajdonos kontrollja mellett.

Az elsb foku itélet ellen a Il. rend( felperes is fellebbezett, amelyben kérte annak
részbeni megvaltoztatasat, €s annak megallapitasat, hogy I. és IV. rend( alperesek
is korlatlan és egyetemleges felel6sséggel tartoznak a S. Kft. ,f.a, adésnak a
felperes felé fennalld azon kotelezettségeiért, amelyek kielégitését a felszamolasi
eljaras soran az ados vagyona nem fedezett, valamint kérték alpereseket
egyetemlegesen marasztalni a teljes perkdltség medfizetésére.

Megitélésuk szerint az els6foku birdsag itélete téves az I. és IV. rend( alperessel
szembeni keresetek elutasitd rendelkezése vonatkozasaban. A Gt. 54. § (2)
bekezdésének, valamint a Ptk. 685/B. § (3) és (4) bekezdésében irt rendelkezés
alapjan az a kbvetkeztetés vonhato le, hogy a befolyasszerzés megtoérténtét, annak
mértékét, kdzvetett és kdzvetlen modjat a befolyasszerzé iranyabdl kell vizsgalni.
Ramutattak arra, hogy az elsd foku itélet ténymegallapitasai szerint is az ados
tarsasagban a Il. rendl alperes el6szér 100%-0s, majd a lll. rend( alperes tagga
valasat kovetéen 50% feletti, de 75% alatti befolyassal rendelkezett. A Il. rendd
alperesi tarsasagban azonban IV. rendl alperes rendelkezett és rendelkezik
minésitett befolyassal. A IV. rend( alperes Uzletrészei pedig kizarolag az |. rend(
alperes és a kozeli hozzatartozoi tulajdonaban allnak. Ennek alapjan 1. rendi
alperes a kozeli hozzatartozoi részesedések beszamitasaval 100%-os befolyassal
rendelkezik a IV. rendl alperesi tarsasagban, aki minésitett befolyassal rendelkezik
a Il. rendl alperesben, aki pedig minésitett, majd tobbségi befolyassal rendelkezett
az adods tarsasagban. Az |. és IV. rendl alperesek feleléssége tehat a kdzvetett
befolydsszerzés okan szintén megallapithato.

Jogorvoslati kérelmikben kifejtették azt az allaspontjukat is, hogy az I. rendi
alperes az ados cég arnyéklgyvezetbjének tekinthetd, hiszen egyre inkabb
magahoz vonta az Ugyvezetés jogkorét és az Uzletpolitikai kérdésekben
gyakorlatilag 6 doéntott. Ebbél kdvetkezb6en az I. rendl alperes, mint az adds cég
ugyvezetdjének mogottes kartéritési feleléssége is fennall, hiszen az lgyvezetdi
feladatait a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét
kovetéen nem a hitelezéi érdekek elsOdlegessége alapjan latta el. Sérelmezték,
hogy az elséfoku birosag elmulasztotta az |. rendl alperes, mint arnyékvezetd
felelésségének érdemi vizsgalatat.

Az alperesek a masodfoku eljaras soran elbterjesztett 4. sorszamu
ellenkérelmikben a Il. r. felperes fellebbezésére tettek észrevételt. Hangsulyoztak,
hogy a Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birésag a felek altal el6terjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kdtve van. Az els6foku birosag azt helyesen
fejtette ki, hogy ha az elsddleges kereseti kérelemnek helyt ad, akkor nincs méd a
masodlagos kereseti kérelem vizsgalatara.

Az 1. r. alperes marasztalasara vonatkozo fellebbezési kérelem kdrében azt
hangsulyoztak, hogy az |. r. alperes nem t0lt6tt be Ggyvezetdi tisztséget az ados
tarsasagban, ezért értelmezhetetlen a felperesnek azon fejtegetése, hogy az I. r.



alperesre ,raszallt" az lgyvezetés feleléssége, igy arnyékvezetének mindstil.
Hangsulyoztak, hogy a IV. r. alperes sem az adosnak, sem a ll. r. alperesnek soha
nem volt tagja, ezekben a tarsasagokban semmiféle részesedése nem volt. Az a
tény pedig, hogy . r. alperes tagja a IV. rendl alperesi tarsasagnak, nem alapozza
meg a IV. r. alperesnek a Ptk. 685/B. §-a szerinti uralkodd tagi minésitését. llyen
kiterjeszt6 értelmezésnek nincs helye, mert azt a jogalkoto is kizarta. A IV. r. alperes
semmiféle tevékenységet nem fejtett ki az ados tarsasaggal kapcsolatosan, ezért
feleléssége sem allapithatdo meg a Cstv. 63. § (2) bekezdése alapjan.

A Il. r. felperes a masodfoku eljaras soran elbterjesztett 5. és 6. sorszamu
fellebbezési ellenkérelmében az alperesek fellebbezésére nyilatkozott. Valétlannak
mindsitette azt az alperesi allitast, mely szerint a bankszamla feletti rendelkezési jog
kizardlagosan az Ugyvezet6é volt, a Il. r. alperes pénzigyi munkatarsai pedig
kizarolag technikai okokbol rendelkeztek ilyen jogosultsaggal.

Ismételten hangsulyozta, hogy az adds tarsasag 2007. évi vesztesége a beszamolo
szerint jelentds részben annak volt kdszénhetd, hogy a kdnyvelését ekkor mar a Il.
r. alperes végezte, akinek érdekében allt minél nagyobb veszteséget kimutatni,
hiszen az adds 100%-os Uzletrészének megvasarlasarél sz6lé szindikatusi
megallapodas szerint a tarsasagért a Il. r. alperes altal fizetend6 vételarat a felek
lényegében a 2007. év végi eredményhez kotottek.

Véleménye szerint az alperesek a fellebbezésikben semmivel nem tamasztottak
ala hitelt érdemléen azt az eléadasukat, hogy mindent megtettek annak érdekében,
hogy a hitelez6k igényei kielégitésre keruljenek. Ténykérdés, hogy a megszintetett
tevékenységli tarsasag nem végelszamolassal, hanem felszamolassal zarja
muikodését, melynek soran egyes hitelezéi igények kifizetetlenek maradnak.
Allaspontja szerint &nellentmondasos az az alperesi allitas is, hogy a ...-...bdl
térténd visszaru-szallitas 2008-2009-ben az ados tarsasadg szamara komoly anyagi
terhet jelentettek volna, hiszen ezt az dsszeget a Il. r. alperes fizette ki, ezért az az
ados tarsasag anyagi helyzetére semmilyen hatassal nem birt.

Megitélése szerint a Il. és lll. rendl alpereseknek az ados egyes hitelezbivel
megko6tott megallapodasai  sulyosan sértik a hitelez6k egyenldé elbiralasara
vonatkozd jogszabalyi kotelezetiségeket, hiszen ebben a kedvezményes
lehetéségben kizardlag a Il. r. alperes Uzleti érdekei mentén kivalasztott, kivételezett
hitelezOk részeslltek, rdadasul bennfentes informaciok alapjan.

Tévesnek vélte az alperesek azon érvelését, hogy a Gt. 52. §-aban irt tényallas
megvalosulasahoz az azt el6idéz6 uralkodd tag szandékanak at kell fognia az
ellenérzott tarsasag felszamolas ala kertlésének céljat. llyen tudati hozzaallast a
tényallas nem feltételez, csupan azt, hogy az ellenérzétt tarsasagnak az uralkodoé
tag magatartdsanak hatasara felszamolas ala kell jutnia. E felel6sségi alakzat
megallapithatésaga vonatkozasaban annak sincs szerepe, hogy az uralkodo tagnak
maradt-e fenn kdvetelése az ellendrzott tarsasaggal szemben.

Hangsulyozta, hogy az ados tarsasagnak onallé Uzletpolitikaja a kérdéses
idészakban nem volt, az alperesek tevékenységet megszintet6 és arbevételt elvono
tevékenysége mellett erre nem is lett volna lehetésége. Az uralkod6 tag altal
tanusitott Gzletpolitika tartosnak mindsul, hiszen csaknem 2,5 évig, 2007. oktdber
15-t61 2010 juniusaig tartott.



Hivatkozasa szerint az alperesek allitasaval szemben az elséfoku eljaras soran
egyértelmivé valt, hogy az adds tarsasag azért nem tudta a hitelez6i kdveteléseit
rendezni, mert az alperesi tevékenység kovetkeztében egyre apado arbevételét I. r.
alperes utasitdsara nem a kiilsé hitelezk, hanem sajat cégcsoportjanak kdvetelései
rendezéseére forditottak.

Hangsulyozta, hogy a Ptk. 685. §-anak (3) és (4) bekezdésében irtak szerint a
meghatarozo6 befolyas akkor is fennall, ha a befolyassal rendelkez6 szamara a (2)
bekezdés szerinti jogosultsagok kozvetett modon biztositottak. A kozel
hozzatartozdk kdzvetlen és kdzvetett tulajdoni részesedését vagy szavazati jogat
egybe kellett szamitani. Mindezek alapjan |. és IV. r. alperesek esetében is
megallapithatd a kozvetett befolyasszerzés és ennek folytan a felelésség
fennallasa. Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy az I. r. alperes tevéleges és
szemeélyes részvétele az adds vonatkozasaban folytatott hatranyos Uzletpolitikdnak
megallapitasat megalapozza, a Gt. 30. § (1) bekezdése alapjan arnyékvezetének
mindésithetd.

A ll. rendl felperes, valamint az alperesek fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birésag altal megallapitottak Iényegében helytalléak, az abbdl levont
jogi kdvetkeztetés azonban részben téves, részben hianyos.

A 1l. rend( felperes az alperesekkel szemben elbterjesztett elsédleges keresetét a
Gt. 52. § (2) bekezdés, az 54. § (2) bekezdés, a Cstv. 63. § (2) bekezdés, valamint a
Ptk. 685/B. § rendelkezéseire alapitotta.

A csédeljarasroél és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.)
63. § (2) bekezdese értelmeben a minfsitett tObbséget biztositdé befolyas alatt allo,
valamint egyszemélyes gazdasagi tarsasag, tovabba az egyéni cég felszamolasa
esetében a befolyassal rendelkezd, illetve az egyedili tag (részvényes) korlatlan
felelésséggel tartozik a tarsasag minden olyan kotelezettségeert, amelynek
kielégitését a felszamoldasi eljaras soran az ados vagyona nem fedezi, ha a
hitelez6nek a felszamolasi eljaras soran, vagy annak jogerés lezarasat kovetd 90
napos jogveszt6 hataridén belll benyujtott keresete alapjan a birdsag megallapitja e
tagnak (részvényesnek) - az ados tarsasag fele ervenyesitett tartosan hatranyos
lzletpolitikdjara figyelemmel/ - Korlatlan és teljes felelésségét a tarsasag
tartozasaiert.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 54. § (2) bekezdése
szerint ha az ellendrzétt tarsasag felszamolasra keril, a mindsitett befolyasszerzé
korlatlan felelésséggel tartozik a tarsasag minden olyan kételezettsegeert,
amelynek kielégitését a felszamolasi eljaras soran az ados ellenbrzott tarsasag
vagyona nem fedezi, ha hitelezéinek a felszamolasi eljaras soran benyujtott
keresete alapjan a birdsag - az adods tarsasag felé érvényesitett tartosan hatranyos
Uzletpolitikajara figyelemmel - megallapitja a mindsitett befolyasszerzé korlatlan és
teljes felel6sseéget.



A kialakult birésagi gyakorlat értelmében az Uzletpolitika: tzleti cselekvési program,
a stratégiai piaci miiveletek hosszabb tavu meghatarozasa, tervezése, a cégre
jellemz6 gazdalkodasi koncepcio kialakitasa, az uUzleti célok, iranyelvek
megfogalmazasanak 6sszessége. Amennyiben ez a tevékenység, magatartas nem
a tarsasag érdekét szolgalja, esetlegesen azzal ellentétes, példaul a tarsasagnak
tartosan bevételkiesést vagy mas hatranyt okoz, a hatranyos Uzletpolitika
megvaldsul. Ha a mindsitett befolyast szerz6 tag tartésan hatranyos tzletpolitikaja
folytan az ellen6rzott tarsasag felszamolas ala kerdl, a hitelez6 a felszamolasi
eljaras alatt, vagy a tarsasag jogutdod nélkili megszinését kovetben, tdrvényben
meghatarozott idon belll keresetet terjeszthet el6 a perbirésag elé, aki megallapitja
a befolyast szerz6 korlatlan és teljes felelésségét, ha a hatranyos Uzletpolitika és az
ellenbrzott tarsasag felszamolas ala kerllése és a hitelezbi kovetelések kielégitési
alapjanak megszilinése a hatranyos Uzletpolitikara vezethet6 vissza.

A Févarosi itélétabla egyetértett az elséfoku birésag okfejtésével, melyben az adds
nézopontjabol hatranyos Uzletpolitikanak mindsitette azt a magatartast, amellyel az
uralkodo tag az adods tarsasag mukodéséet nem atalakitotta, nem fejlesztette, ezzel
ellenkezbleg néhany év alatt a nagykereskedelmi tevékenységét beszlikitette, majd
azt teljesen és véglegesen meg is szlntette, s ezaltal megteremtette azt a helyzetet,
hogy az adds valamennyi hitelez6jének kdvetelése - bevételszerzés lehetéségenek
hignyaban - nem kerllhetett kielégitésre. Ez az Uzletpolitika az uralkodo tag
felelésségét akkor is megalapozza, ha az uralkodd tag az ellendrzétt tarsasag
egyes, altala kivalasztott hitelezOk igényeit kiegyenlitette, atvallalta vagy mas
modon rendezte, illetdleg maga is veszteségeket vallalt.

A Gt. 52. § (2) bekezdése értelmében mindsitett tdbbséget biztositd befolyasnak
szamit, ha a minésitett befolyasszerz6 az ellendrzétt tarsasagban - kdzvetlentl vagy
kdzvetve - a szavazatok legaldbb hetvenét szazalékaval rendelkezik. A kozvetett
befolyast a Ptk. 685/B. § (3) bekezdése szerint kell megallapitani.

A perbeli adatok alapjan az a tény allapithaté meg, hogy az ados tarsasag uralkodo
tagja a Il. rendl alperes volt, aki 2008. oktober 3-aig az adds egyeduli tagjaként
rendelkezett az ellenérzétt tarsasagban az tzletrészek 100%-aval. 2008. oktober 3-
tol a Il. rendi alperes részesedése ugyan 73%-ra csdkkent, de igazolast nyert, hogy
az uj tag bevonasa valojaban éppen a Il. rend(i alperes konszernjogi felelésségének
elharitasara iranyult. A masodfoku birésag - e tényt is figyelembe véve - ugy itélte
meg, hogy a 2008. oktéber és 2000. julius ko6z6tti valtozasok is a Il. rendd alperes
meghataroz6é befolyasa alatt kovetkeztek be, ezért az 6 feleléssége a fenti
id6szakban érvényesitett Gzletpolitikabol eredd hatranyokért is fennall.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a Cstv. 63. § (2) bekezdésében
szabalyozott konszernjogi felelésség nem csupan a pert kezdeményez6 felperes,
mint bejelentkezett hitelez6 kdvetelésének meértékéig allapithaté meg, hanem a
tarsasag minden olyan koételezettségéért, amelynek kielégitését a felszamolasi
eljaras soran az ados (ellenbrzott tarsasag) vagyona nem fedez. Az elséfoku
birosadg az itéletében a Il. rendl alperes korlatlan és teljes felelésségét azonban



csak a Il. rend(i felperessel szemben fennallé6 azon kételezettségeiért allapitotta
meg, amelynek kielégitését a felszamolasi eljaras soran az adds vagyona nem
fedezi. Ezt a rendelkezést a felek jogorvoslati kérelemmel nem tdmadtak, ezért az
els6 foku itélet nem fellebbezett részét az itélétabla nem érintette. A Il. rendi
alperes felelésségének megallapitasa targydban a hatdrozatot - a fenti indokok
alapjan - helybenhagyta.

Az elséfoku birésag azonban tévesen minésitette a lll. rendl alperest is uralkodo
tagnak. A lll. rend alperes 2008. oktober 3-atdl tagja az ados tarsasagnak, 26,62%
meértékl részesedeést szerzett, ebbbl kovetkez6en sem tobbségi, sem mindsitett
befolyassal az ellenérzétt tarsasdg vonatkozasaban nem rendelkezett. Az
alpereseknek a Ill. rendl alperes feleldsségének megallapitasat sérelmezé
jogorvoslati kérelme megalapozott, ezért e részében az itél6tdbla az elsé foku
itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a Cstv. 63/B. § (2)
bekezdésére alapitott keresetet a lll. rendl alperes vonatkozasaban elutasitotta.

Helytallo a felperes jogi érvelése atekintetben, hogy a mindsitett befolyasszerzés
kdzvetett modon is biztositott lehet.

A kozvetett befolyast azonban a Polgari térvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tdérvény
(Ptk.) 685/B. § (3) bekezdése alapjan kell megallapitani. E térvényhely ugy
rendelkezik, hogy a meghatarozé befolyas akkor is fennall, ha a befolyassal
rendelkez6 szamara a (2) bekezdés szerinti jogosultsagok kozvetett maodon
biztositottak. A befolyassal rendelkezének egy jogi személyben a szavazatok tdbb
mint Otven szazalékaval kozvetett modon vald rendelkezése vagy egy jogi
személyben kdzvetetten fennallé meghatarozo befolyasa megallapitasa soran a jogi
személyben szavazati joggal rendelkezé6 mas jogi személyt (kdztes vallalkozast)
megilletd szavazatokat meg kell szorozni a befolyassal rendelkezének a koztes
vallalkozasban, illetve vallalkozasokban fennadlld szavazataval. Ha a kdztes
vallalkozasban fennallé szavazatok mértéke az 6tven szazalékot meghaladja, akkor
azt egy egészként kell figyelembe venni. A Ptk. 685/B. § (4) bekezdése szerint a
685. § b) pontja szerinti kdzeli hozzatartozok kozvetlen és kdzvetett tulajdoni
részesedését vagy szavazati jogat egybe kell szamitani.

A fenti rendelkezés értelmében a befolyasszerz6 kozvetett befolyasanak
szamitasahoz az ellen6rzott tarsasag tagja (koztes vallalkozas) ellenérzott
tarsasagban fennalld szavazatainak szamat meg kell szorozni a befolyassal
rendelkezdnek a koztes vallalkozasban fennalldé szavazatainak szamaval.

A IV. rendi alperes azonban a fenti szamitassal sem mindsitheté az adds uralkod6
tagjanak. A IV. rendl alperes részvényes ugyan a Il. rendd alperesi tarsasagban
(koztes vallalkozasban), bar részvényei alapjan a szavazatainak mértéke - adatok
hianyaban - nem allapithaté meg. A lll. rend( alperesi tarsasagban azonban nem
tag, nem rendelkezik szavazattal. Szavazatszama ezért nem érhet el nagyobb
mértéket, mint a Il. rend(i alperes szavazati aranya. A Févarosi [télétabla allaspontja
szerint ebbdl kdvetkez6en helyesen utasitotta el az elséfoku birosag a IV. rendui



alperessel szemben elGterjesztett keresetet, mely doéntést a Pp. 253. § (2)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyott.

Az 1. rendli alperes tagja a Ill. rendl alperesnek (az ellenérzott tarsasag
vonatkozdsaban koéztes vallalkozasnak mindsilé tarsasagban), de nem allnak
rendelkezésre adatok arrdl, hogy rendelkezik-e szavazatokkal a Il. rendi alperesi
részvénytarsasagban, ezért az |. rend( alperes esetleges kdzvetett befolyast
biztositd szavazatszama nem allapithatd meg. Ennek okan az elséfoku itélet e
kérben meghozott elutasité rendelkezése megalapozatlan.

A megismételt eljarasban, e kdrben vizsgalni kell azt a tényt, hogy I. rend( alperes a
[I. rendl alperesi zartkorlen mi(kodd részvénytarsasagban, illetbleg Ill. rendi
alperesi korlatolt felelésségl tarsasagban milyen szavazatszammal rendelkezik és
a szavazatok O6sszeszorzasa folytan kdzvetett médon az adosra, mint ellenérzott
tarsasagra vonatkoztatott befolyasa milyen mértékda.

Amennyiben az elsddlegesen elbterjesztett kereset alapjan az |. rendl alperes
feleléssége nem allapithaté meg, felelosségét a keresetben foglaltakra tekintettel a
birosagnak a Cstv. 33/A. §-ara alapitott masodlagosan elbterjesztett keresetben
megjeldlt jogalap alapjan kell elbiralni, mert az elséfoku birdsag altal is megallapitott
sorrendet peres felenként kell figyelembe venni.

Mindezek alapjan az |. rend(i alperessel szemben elbterjesztett keresetek targyaban
a Févarosi itélétabla az elsé foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
birosagot a per ezen részében ujabb eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan.

Tekintettel arra, hogy az alperesek fellebbezése Ill. rendl alperes vonatkozasaban
eredményes volt, a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott, jogi
képviselettel  kapcsolatos  koltség  viselésére  vonatkozd  rendelkezését
megvaltoztatta és az els6 foku koéltségek viselése targyaban a lll. rend( alperes
marasztalasat mell6zte, ezzel szemben Ill. rendl alperes javara elséfoku eljarasi
koltség megfizetésére kotelezte a Il. rendl felperest a Pp. 239. §-a és 78. § (1)
bekezdése alapjan.

Figyelemmel arra, hogy az I. rend( alperessel szembeni keresetek vonatkozasaban
az eljaras megismétlését rendelte el, a Févarosi itélétabla a Il. rend( felperes és |.
rendd alperes masodfoku eljarasban felmertlt kdltségét - mérlegeléssel, a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)-(4) bekezdései alapjan, személyenként 200.000 forint
O0sszegben - csupan megallapitotta, annak viselésérél az elsdéfoku birésagnak kell
dontést hoznia a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. marcius 5.
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