SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.419/2013/7. szam

A Szegedi itél6tabla a dr. Bakos Péter Adam ligyvéd altal képviselt (felperes) (cime) szam
alatti lakos felperesnek — a dr. Harci Rézsa Zita ugyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) szam alatti székhely(i alperes ellen tarsasagi taggydlési hatarozat hatalyon kival
helyezése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2013. majus 17. napjan kelt
6.G.40.036/2013/12. sorszamu itélete ellen a felperes részér6l 13. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperesi tarsasag 2013. januar 25. napjan taggydlést tartott, melyen (személy 1) tag 70
%-0s, (személy 2) 4 %-os, valamint (felperes) tag 26 %-os Uzletrész-tulajdonosok vettek
részt. A kft. Ugyvezetdje (ligyvezetd neve), aki 2010. junius 22-t6l 2011. december 8-ig,
majd 2013. januar 4-t6l folyamatosan a tarsasag képviselbje. A cégjegyzéki adatok szerint
a tarsasagi szerzddeés utols6 modositasara a 2011. december 7-én megtartott taggyilésen
kerdlt sor.

A tarsasag taggyulését 2013. januar 25. napjara a 2013. januar 7-én kelt meghivéval az
ugyvezet6 hivta 6ssze a (tarsasag székhelycime) ala, melyen napirendi pontként a 2011.
évi mérleg elfogadasa szerepelt. A taggyllés napirendjére felvette a tarsasagi szerzédés
kotelez6 modositasaival kapcsolatos kérdések megvitatasat is. A taggydllésen a felperes
kifogasolta 6sszehivas helyét, figyelemmel arra, hogy az székhelyként a cégjegyzékbe
nem Kerult bejegyzésre, vitatta a megjelent (személy 2) tagi minbségét, tovabba
sérelmezte, hogy a 2011. évi beszamolé a meghivd mellékleteként nem Kkerult
kézbesitésre. A taggydlés 4/2013. (1.25.) szamu tarsasagi hatarozataval 74 % igen és 26
% nem szavazat mellett dontétt a 2011. évi mérleg, mig 5/2013. (1.25.) szamon -
ugyanilyen szavazati arany mellett — a mddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerzddés elfogadasaral.

A felperes keresetében a 2013. januar 25. napjan meghozott taggydlési hatarozatok
hatalyon kivul helyezését kérte. Kifejtette, a 2011-es uzleti évre vonatkozé mérleg
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szavazasra bocsatasa annak ellenére tortént meg, hogy tervezete a taggydlési
meghivohoz nem volt mellékelve, igy — a tanulmanyozasahoz szukséges szakismeret és
kell6 id6 hianyaban — arr6l megalapozott dontést hozni nem tudott. A tarsasagi szerzédés
modositasaval kapcsolatban allaspontja az volt, kiindulasi alap kizarolag a 2007. majus 27-
i taggyUilésen elfogadott Iétesitd okirat lehet. Aggalyosnak tartotta egyebekben a taggydilés
megtartasanak helyét is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A taggylilés megtartasanak helyével kapcsolatban
el6adta, a legfébb szerv 2011. december 7. napjan dontott a tarsasag székhelyének
modositasarol. A médositas bejegyzésére iranyuld eljarast a cégbirosag — az azota
megszlntetett kényszervégelszamolas miatt — felfliggesztette. 1d6 kdézben — a 2011.
december 7. napjan meghozott hatarozatok hatalyon kivul helyezése targyaban — a ...-i
Térvényszék eldtt G.40.134/2012., illetbleg a ...-i itélétabla elétt Gf.111.30.455/2012.
szamon folyamatban volt per joger6sen megszintetésre kerult. A cégbirésag ennek folytan
a meghozott taggyllési hatarozatok alapjan a tarsasag Uj székhelyeként a (telepulés
neve, utca hazszam)-ot, ahol a 2013. januar 25-i taggydlés folyt, bejegyezte. Utalt arra, a
perbeli taggyllésre szol6 meghivd a 15 napos torvényi id6koz betartasaval kerult
megkuldésre a felperesnek, melynek valéban nem képezte mellékletét a 2011. évi
merlegbeszamold. A taggyllésen azonban a tagok tajékoztatast kaptak az el6z6 eévi
mérlegadatokhoz képest 2011-ben bekovetkezett adatvaltozasokrdl, igy a felperesnek elég
ideje volt tanulmanyozni az iratokat. Kiemelte, a raforditas alapjaul szolgalé bizonylatok
tételes megvizsgalasa nem gyakorlat a tarsasagok gazdalkodasaban. A felperesnek
azonban tudnia kellett, hogy bar a tarsasag nem mikdodik, fenntartasaval kiadasok
merulnek fel. A taggydlést kdvetden, 2013. februar 4-én tajékoztatast is kapott a tarsasag
konyvel6jetél arra vonatkozdéan, hogy milyen gazdasagi események idéztek el6 a
raforditds 6sszegét. Hangsulyozta tovabba, a meghivé tartalmazta napirendi pontként a
2011. évi mérlegbeszamol6 elfogadasat. Lényegesnek tartotta, hogy a napirendet a
felperes nem vitatta, annak elfogadasardl tehat hatarozatképes taggylilés dontott.
Egyebekben wutalt arra, a tarsasagi szerz6dés mddositasanak bejegyzésére a
cégbirdésagnal nem terjesztett el6 kérelmet.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes 2013. januar 25. napjan megtartott taggyilésen
hozott, a médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzédés elfogadasarol
sz0l6 5/2013. (1.25.) szamu tarsasagi taggydlési hatarozatat hatalyon kivil helyezte, ezt
meghaladbéan a keresetet elutasitotta. Indokolasaban ramutatott, a 2011. évi hatalyos
tarsasagi szerz6dés rendelkezései szerint a mérleg elfogadasa nem igényelt mindsitett
tobbséget. Mivel pedig el6zetes tervezet megkuldését a jogszabaly nem teszi kotelezéve —
igy az iranyado Gt. 144. § (2) bekezdése sem, mely a taggyllés el6készitése kdrében
kizardélag a napirend el6zetes kozlését kdveteli meg — a mérleg megkuldése az alperesnek
nem volt torvényi kotelezettsége. A taggydlésen jelenlévé felperesnek maodja volt a
mérlegadatok megismerésére figyelemmel arra is, hogy ez nem jelentett terjedelmes
adattartalmat, igy ezzel kapcsolatos jogai nem sérultek. A masik tdmadott taggyulési
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hatarozat kapcsan kifejtette, a Gt. 152. §-a szerint a tarsasagi szerz6dés modositasahoz a
taggyllésnek legalabb 3/4-es szo6tobbséggel hozott hatarozata szukséges, mely 2013.
januar 25-én nem teljesult. A tarsasagi szerz6dés moddositasardl rendelkezd taggydlési
hatarozat tehat jogszabalyba Utkozik, ezért azt hatalyon kivul helyezte.

Az itélet keresetet részben elutasitdé rendelkezése ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést elsésorban annak hatalyon kivil helyezése, masodsorban megvaltoztatasa és
a kereseti kérelemnek megfelel6 dontés meghozatala érdekében. Indokolasaban
fenntartotta az elséfoku eljaras soran kifejtett allaspontjat a mérlegadatok vizsgalatara,
valamint (személy 2) taggydlési részvételére vonatkozdan.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A ... Megyei Birésag Cégbirdsaga 2013. februar 20. napjan kelt Cg.... szamu végzésével
elrendelte a 2011. december 7-én megtartott taggyllésen hozott, a napirendi pontok kdzott
feltintetett kérdések vonatkozasaban a cégjegyzéket érinté adatok bejegyzését. Napirendi
pont volt: a 2009., 2010. és 2011. évi mérlegek elfogadasa, a tarsasag székhelyének
megvaltoztatasa, a valasztottbirésagi itéletek allami birésagon torténd hatalyon kivul
helyeztetésének meginditasa, a tarsasagi szerzédés 3/4-es moddositassal hozhato
hatarozataib6l a mérlegmegallapitas torlése, a kft. vagyoni, pénzigyi, jovedelmi
helyzetének ismertetése, megtargyalasa, (felperes) volt Ugyvezeté elszamoltatdsa a ,
vételi és hasznalati jogot alapité szerz6dés™-bél befolyt 54 millié forint hollétérél, valamint
(felperes) karokozasanak megallapitasa.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy a 2013. januar 25. napjara 6sszehivott taggydilési
meghivohoz a tarsasag 2011. évi mérlegtervezete nem kerult megkuldésre.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a taggyllés megtartadsakor hatalyos
Gt. nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozéan, hogy a taggydlési meghivé kotelezd
mellékletét képezi a tarsasag gazdalkodasara vonatkoz6 mérleg. A torvény diszpozitiv
rendelkezéseibdl adoéddan ezt a tarsasagi szerz6dés kotelezéve teheti, azonban az
alperesi tarsasag perbeli id6szakban hatalyos létesitd okirata erre vonatkozéan elGirast
nem tartalmaz. Mindezekre tekintettel az alperes magatartasa nem volt jogsértd, amikor a
meghivéhoz a megtargyalasra kerulé mérleget nem mellékelte.

A Gt. 27.§ (2) bekezdésébdl folydban a tag a tarsasag irataiba betekinthet, a tarsasag
ugyeirdl felvilagositast kérhet. A perbeli taggyllési meghivd kézhezvétele és a taggyllés
megtartasa kozott a felperes részére elegend6 id6 allt rendelkezésre a mérlegadatok
attanulmanyozasara, esetlegesen  kell6  szakismerettel rendelkez6 személy
igénybevételére, igy alappal nem hivatkozhat az abban foglaltak
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ismeretének hianyara. Arra adat nem merdlt fel — és a felperes sem hivatkozott ra —, hogy
a vonatkozo iratok, adatok megtekintését az alperesi tarsasag barmilyen mddon
akadalyozta volna, erre alapitottan a felperes torvényességi felligyeleti eljarast nem



kezdeményezett. A felperes tagsagi jogviszonyabdl eredd jogai tehat nem sériltek.

A birésag a felmerdlt jogvitat erre iranyuld kérelem alapjan birdlja el. A keresetben a
felperes azt allitotta, hogy a taggydlési hatarozat azért Utkozik jogszabalyba, mert a
taggyullési meghivohoz a mérleget nem mellékelték, azt szamara nem kézbesit, igy annak
adatait nem ismerhette meg. A felek altal eléterjesztett kérelmekhez, jognyilatkozatokhoz a
birésag annyiban nincs kotve, hogy azokat nem alakszer(i megjeldlésik, hanem tartalmuk
szerint veszi figyelembe (Pp. 3. § (1) és (2) bekezdés). A pontatlanul megjeldlt kereseti
kérelmet a birdosag pontosithatja, de az egyértelmi, jogi képvisel§ altal, jogcimre
hivatkozva el6terjesztett nyilatkozathoz kétve van. Erre figyelemmel nem volt alapos az a
felperesi érvelés, hogy az els6foku birésag az altala elbterjesztett, a kereset alapjaul
szolgalo jogcimtdl eltérd alapon megallapithatta volna a hatarozat jogszabalyba utkdzését.
A felperes nem tévesen jeldlte meg keresete jogcimét, igy az attdl eltérd6 dontés a
kereseten valo tulterjeszkedést jelentene (Pp. 215. §).

Nem volt relevans a mérleg szamviteli térvénynek (2000. évi C. torvény) vald
megfelelésére alapitott hivatkozas sem, jelen per jogalapjaként ugyanis a felperes a
taggyulési hatarozat jogszabalyba, illetve tarsasagi szerz6désbe Utkozését jeldlte meg, a
mérlegadatok valdsagtartalmanak vizsgalata nem jelen eljaras targya. A gazdalkodo
szervezetek konyvvizsgalatat, a kdnyvvizsgalo feladatait a szamviteli torvény szabalyozza.
A gazdasagi tarsasagok szervezetére, mikodésére, a muUkodés tulajdonosi és
kozérdekvédelmi ellenbrzésére nézve a Gt. tartalmaz rendelkezést. A 141. § (2) bekezdés
a) pontja értelmében a szamviteli torvény szerinti beszamolé jovahagyasa tartozik a
taggyllés kizarélagos hataskorébe, ugyanakkor a koényvvizsgalé feladata, hogy
gondoskodjon a konyvvizsgalat elvégzésérél és ennek soran arra nézve tegyen
megallapitast, hogy a gazdasagi tarsasag szamviteli torvény szerinti beszamoldja
megfelel-e a jogszabalyoknak, tovabba megbizhaté és valos képet ad-e a tarsasag
vagyoni és pénzulgyi helyzetérdl, mikodésének eredményérél (Gt. 40. § (1) bekezdés). Ez
nem jelenti, hogy a tagok a konyvvizsgaloi jelentést, a mérleget ne ellenérizhetnék, vagy
vizsgaltathatnak meg szakemberrel, ettdl a felperes nem volt elzarva, arra elegendd id6 allt
rendelkezésére a meghivd kézbesitésétdl. A tagok tehat a hatarozathozatal rendje szerint,
az O6ket megillet6 szavazatok utjan fejthetik ki véleménylket a taggyillésen, melytdl a
fentiek szerint a felperes nem volt elzarva.

(Személy 2) taggydlésen valo jelenléte kapcsan az itélétabla az alabbiakat fejti ki:
(személy 1) 2011. december 7. napjan Uzletrész ajandékozasi szerzédéssel Uzletrészébdl
12 szavazati egységnek megfeleld tulajdoni hanyadot (4%) ajandékozott (személy 2)-nek.
Az Uzletrész ajandékozasa nem igényli az uUzletrész felosztasat, a részizletrész
tulajdonosok a tarsasaggal szemben egy uzletrész
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tulajdonosnak minésulnek, akiket a tarsasaggal szemben az altaluk megvalasztott k6zos
képvisel6 képviselhet. A perbeli esetben nem volt megallapithatd az egymasnak
ellentmondd okiratok tartalma miatt, hogy (személy 1) Uzletrészének felosztasara kerdlt
sor, vagy (személy 2) 6nallé Uzletrésztulajdonos lett. A ...-i Torvényszék Cégbirdésaga



2013. februar 20. napjan kelt és marcius 13-an jogerére emelkedett Cg. ... szamu
végzésével ezért elutasitotta (személy 2) tagi bejegyzését.

Az Uzletrésztulajdonos tagsagi jogait az atruhazassal gyakorolhatja, és koteles viselni az
ebbdl eredd kotelezettségeket. A vitatott, 2013. januar 25-én megtartott taggydlésen
(személy 2) tehat részt vehetett, azon tagsagi jogainak gyakorlasa korében szavazhatott.
A bir6éi gyakorlat a tagsagi jogvitakkal kapcsolatos perekben arra az allaspontra
helyezkedett, visszamendélegesen a meghozott itéletek, illetéleg végzések joghatasai nem
vonhatok le, ezért rendelkezik ugy a jogalkotd, hogy — jelen Ugyben analogiaként
alkalmazva a Ctv. 68-69. §-aban foglalt rendelkezéseket — a hatarozat jogkdvetkezményeit
a cégbirésag (a jovére nézve) torvényességi fellgyeleti eljaras keretében vonja le. A
gazdasagi élet szerepl6i szamara ugyanis bizonytalan jogi kdrnyezetet teremtene, ha egy
— akar — évekig elhuz6do jogvita kapcsan hosszu idére megkérddjelezhetéve valnanak a
korabban meghozott tarsasagi dontések, gazdasagi intézkedések. A cégbirésag perbeli
taggyllést kovetéen meghozott elutasitasa igy jelen perben nem birt relevanciaval.
Megjegyzi az itél6tabla, (személy 2) szavazata egyébként sem befolyasolta a taggydlési
hatarozatok meghozatala elfogadasi aranyat.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
koteles az alperes masodfoku eljarasban felmertlt, a jogi képvisel6 munkadijabdl allé
perkoltség megfizetésére, melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitott meg.

Szeged, 2014. év marcius ho 7. napjan.

Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k. Dr. Gaalné dr. Jobbagy lldiké s.k.
a tanacs elndke, el6éaddé biré  tablabiro tablabird



