DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.020/2014/3. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Léhmann Gyorgy ligyvéd (cime) altal képviselt I.rend(
felperes neve 1. rendli és II.rend( felperes neve II. rend( (mindketten cime) felpereseknek
- Dr. Spisak Béla ligyvéd (cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve I. rendd (cime), az
II.rend( alperes neve II. rend(i (cime) alperesek ellen szerzGdés érvénytelenségének a
megallapitasa iranti perében a Nyiregyhazi Torvényszék 6.P.22.232/2012/24. szamu itélete
ellen a felperesek altal 25. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsOfoku birdsag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak kilon felhivasra
48 000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperesek 2003. januar 27-én 2 370 000 forint korszer(sitési hitelt vettek fel, a
szerzGdés teljesitése utan 2010. marcius 3-an sz(int meg. A 2007. majus 21-én megsziint
lakastakarék szerzodésiik alapjan kedvez6 kamatozasu hitelt nem vettek igénybe. A
devizaalapu hitelek kedvezd kamatozasanak az ismeretében 2008. junius 27-én, az I.
rend( alperestdl a hitelnyljtas folyamatarol, az igényelhetd hitelkonstrukcidkrol kért és
kapott tajékoztatast kovetden igényeltek alacsony torlesztéssel 20 év futamidore 13 millié
forint, svajci frankban nyilvantartott kolcsont. Valaszthattak volna fix torlesztOrészletl
forint hitelt, igénybe vehettek volna arfolyamgaranciat is.

A hitelkérelemmel egyidejlileg tett irasbeli nyilatkozatuk szerint tudomasuk van arrél, hogy
a kolcsonszerz6désben rogzitett devizaarfolyam naprdl napra valtozik (svajci frank
esetében barmilyen iranyban és barmilyen mértékben), az esedékességkor fizetendd
torlesztorészlet forintdsszege eldre nem allapithatd meg, a forintarfolyam gyengilésekor a
devizaban megallapitott torlesztorészlet forintban fizetendd ellenértéke jelentds mértékben
is emelkedhet.



A felperesek az I. rend( alperes altal képviselt II. rend(i alperessel 2008. julius 22-én irtak
ala a kozjegyzOi okiratba foglalt, devizaban nyilvantartott jelzalogtipust, ingatlan
jelzalogjoggal biztositott, 11 880 000 forint, 240 hoénap futamidejli kolcsonszerzodést.
Aszerint a kolcson 6sszegének a megallapitasa a folydsitas napjan érvényes, a bank altal
alkalmazott devizavételi, a torlesztés eladasi arfolyamon torténik. Az induld teljes hiteldij
mutatd (THM) évi 7,74 %, a hatodik torlesztorészletig a kamat 5,2 %, a kezelési koltség
0%. A futamido elsd szaz hénapjaban csak a hiteldij (kamat, kezelési koltség) fizetendo.

A kolcsonszerzddés II/3. pontja szerint: ,a hiteldij valtozd mérték(i, amelyet a hitelezd a
kolcsonszerzodés fennallasa alatt jogosult egyoldalian megvaltoztatni. A hitelezd a
valtoztatast - annak hatalyossa valasat megel6z0 legalabb tizenét nappal - a banknak az
tgyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségeiben kifliggesztett, az ingatlanfedezet mellett
nyujtott jelzalogtipusi hitelek kamatardl dij, jutalék és koltség tételeir6l szold
Hirdetményben teszi kdzzé. A hiteldij mértékének e pontban irott megvaltoztatasa esetén
az addsok kotelesek a hitelezének az ekként megvaltoztatott mérték( hiteldijat megfizetni.
Azon feltételek, illetdleg koriilmények részletes meghatarozasa, amelyek esetében a hiteldij
az adosokra hatranyos modon megvaltoztathato, a kdvetkezd: a hitelez6 jogosult a kélcson
Ugyleti kamatat, egyéb koltségét és az erre vonatkozd szerzddési feltételt egyoldalian
modositani, ha a bankkozi hitelkamatok, vagy a fogyasztdi arindex, vagy a jegybanki
alapkamat, vagy az allampapirok hozama, vagy a hitelezéforras, valamint hitelszamla
vezetési koltsége ndvekszik, vagy a lakossagi hitelek kockazati tényez6i a hitelezOre nézve
romlanak." A szerz6dés IV. pontjaban eszerint jarultak hozza a felperesek II. rend( alperes
javara ingatlanukra a jelzalog bejegyzéséhez.

A szerzddés V/4. pontjaban tudomasul vették, hogy forint/devizaafolyam piaci mozgasabal
a szerzodés futamideje alatt felmeriil a veszteség kockazata, a torlesztérészlet forintban
fizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Kijelentették, hogy az
arfolyamkockazatbol adddd veszteség lehetdségét gondos megfontolas targyava tették, és
fizetbképességilknek megfeleloen mérlegelték. Rogzitették azt is, hogy a szerzddésben
nem szabalyozott kérdésekben a hitelez0 altalanos és a jelzalogtipusu hitelekrdl szold
lUzletszabalyzatban foglaltak az iranyaddak.

A felperesek kijelentették, hogy a szerz6dés aldirdsat megel6zéen a hitelez6 altalanos és
devizaban nyilvantartott lakascéll és jelzalogtipusu hitelrdl szold Uizletszabalyzatat kézhez
kaptak, az abban foglaltakat megismerték, megértették, és magukra nézve kotelezOnek
elfogadtak. Az (zletszabalyzatokat, valamint az ingatlanfedezet mellett nyujtott
jelzalogtipust hitelek kamatardl dij, jutalék és koltségtételeir6l szold hirdetményben
foglaltakat kifejezetten a kolcson- és a jelzalogjogviszony részévé tették.

Az okiratot készit6 kozjegyz0 okiratba foglalt nyilatkozata szerint meggy6z6détt az ligyfelek
valddi szandékarol, tajékoztatta Oket a joglgylet lényegérdl és jogi kdvetkezményeirdl,
kiilonésen a kolcsoniligylet és a jelzalogjog szabalyairdl és jogkdvetkezményeirdl. Az
okiratot az Ugyfelek nyilatkozata alapjan, az altaluk rendelkezésre bocsatott irasbeli
tervezetet felhasznalva készitette el, az igyfelek el6tt felolvasta, tartalmat megmagyarazta,
elolvasasra rendelkezésiikre bocsatotta.



A II. rend( alperes devizdaban nyilvantartott lakascéli és jelzalogtipusi hiteleinek
lUzletszabalyzata szerint a devizahitel, annak Ugyleti kamata és kezelési koltsége a
folydsitast kovetGen devizdban nyilvantartott és elszamolt. Az alperes a devizahitel
visszafizetésének id6tartama alatt a fenndlld hiteltartozas utdan a hirdetményében
kozzétett, a folydsitott jelzalogtipusu devizahitel utan valtozd mérték( Ugyleti kamatot,
valtozd mértéki(i kezelési koltséget szamit fel (II/5.1. pont). A hitelez6 jogosult a devizahitel
Ugyleti kamatat, egyéb koltségét és az erre vonatkozd szerzOdési feltételt egyoldalian
modositani, ha a bankkozi hitelkamatok, a fogyasztdi arindex, a jegybanki alapkamat, az
allampapirok hozama, a lakossagi hitelek kockazati tényezdjének alakuldsa és a hitelez6
forras-, valamint hitelszamla vezetési koltségei valtoznak (II/5.1. pont (5) bekezdése). A
hitelez0 a forintban folyositott devizahitel devizadsszegét a folydsitas napjan érvényes
devizavételi arfolyamon hatarozza meg 11/6.3. pont. Az addsnak a devizaban nyilvantartott
kolcson forint ellenértékét kell megfizetni, az egyes torlesztorészletek forint ellenértékét a
hitelez6 az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes, deviza eladasi arfolyam alapjan
hatarozza meg (1I/7.2. pont (2) bekezdése).

A THM kiilonbdz6 ajanlatok 0sszehasonlitasara az igyfél megfelel6 tajékoztatasara szolgal.
Szamitasa soran a pénzlgyi intézménynek a hitellel kapcsolatos - kamaton tuli egyéb -
koltségeket is be kell szamitania, ezért az Ugylet tényleges terheit mutatja szazalékos
formaban, nem tiikrozi a hitel arfolyam- és kamatkockazatat (III/2. 5. 6. pont).

A II. rend( alperes 2009. januar 5-t6l az ligyleti kamatot 6,95 %-ra, 2009. januar 10-t6l a
kezelési koltséget havi 0,17 %-ra emelte. A II. rend( alperes 2008. oktober 31-ig a vételi
és az eladasi arfolyam kozott 1 %, ezt kovetéen 2 % arfolyamrést alkalmazott. Az
arfolyamrés 1 %-tdl valo eltérése miatt 36 689 forint meriilt fel, a felperesek hatraléka 351
110 forint kamat.

A felperesek a modositott keresetiikben egyrészt kérték a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrdl szdél6 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés c) pontjaba
tk6z6, az arfolyamrést, mint koltséget nem tartalmazd, ezaltal jogszabalysérto,
érvénytelen szerz6dés érvényessé tételét 1 % arfolyamrés meghatarozasaval. Az
alpereseket az ellenszolgaltatas nélkiil maradt 1 100 000 forint visszatéritésére kérték
kotelezni. Masrészt kérték annak megallapitasat, hogy a kolcsonszerzodés II/3. és 1V.
pontjaban a hiteldij felperesekre hatranyos egyoldalil megvaltoztatasi joganak a kikotése a
Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése, a 209/A. §-a, a 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet 2. §-anak
d) pontja alapjan tisztességtelen, semmis, a kikotés érvényessé tételét kérték.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Az I. rend(i alperes
védekezése szerint nem all jogviszonyban a felperesekkel. A II. rend( alperes érvei szerint
a hiteldij vonatkozasaban az egyoldalu szerzédésmodositasi kikotés tisztességtelensége
nem vizsgalhatd, mert a kikotést egyedileg megtargyaltak. Allitotta, hogy az arfolyamrés
nem koltség, a birdsag eltérd kovetkeztetése esetén a tobbletfizetést beszamitja a
felperesek hatralékaba.

Az elsofoku birédsag az itéletében a kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta akként,
hogy a devizavételi és eladasi arfolyam kozotti eltérés, mint koltség 1 % mérték{. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.



A felpereseket egyetemlegesen kotelezte az I. rend(i alperesnek 127 000 forint, a II. rend(i
alperesnek 54 660 forint perkoltség, a felpereseket és a II. rend(i alperest személyenként
22 000 forint illeték megfizetésére.

Az elsofoku birdsag itéletének az indokolasa szerint a felperesek keresete az arfolyamrés
kapcsan a szerz6dés jogszabalysértd volta tekintetében volt alapos a velik szerz6d6 II.
rend( alperessel szemben. E kereseti kérelemrol a Htp. 213. § (1) bekezdés c) pontja, a
41/1997. (II1.5.) Korm. rendelet (THM rendelet) 8. §-a, a Ptk. 234. §-anak (1) és 237. §-
anak (2) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 5. és
7. pontjaban, a Kuria Gfv.VI1.30.078/2013/14. szamu kbzbenso itéletében foglaltakra.
Megallapitotta, hogy a koltség fogalmat sem a Hpt., sem a THM rendelet nem hatarozza
meg. Az lzletszabalyzat és a kdlcsonszerzédés tartalma szerint az ugyanazon idépontban
érvényesilo eladasi és vételi arfolyam kizarélag a THM kiszamitasakor értékelodott. A
kolcson folydsitasakor csak a vételi arfolyamnak, mig a torlesztéskor csak az eladasi
arfolyamnak volt jelentdsége.

A II. rend( alperes a szerzodéskotéskor alkalmazott 1 % arfolyamréstdl 2008. november 1.
utan eltért anélkiil, hogy az egyoldall szerzédésmddositas szabalyainak a betartasat
igazolta volna. Ezért az elsofoku birdsag az érvénytelen szerzédést az érvénytelenségi ok
kikliszobolésével érvényessé nyilvanitotta, az ebbdl ered6 felperesi tllfizetés beszamitasa
miatt az 1 100 000 forint megfizetésére iranyuld keresetet elutasitotta.

Az elsofoku birdsag a kolcsonszerzédés részleges, a II/3. pontjaban a II. rend{ alperes
javara kikotott, a IV. pontban a jelzalog alapitasakor is hivatkozott, valtozd mérték( hiteldij
(kamat, kezelési koltség) egyoldall megvaltoztatdsanak a joga érvénytelenségével
kapcsolatos kereseti kérelmet a szerzOdéskotésekor hatalyban volt jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasaval nem talalta alaposnak.

A Ptk. 685. § e) és d) pontbeli meghatarozasa alapjan megallapitotta, hogy a szerzodés
fogyasztdi szerz6dés, a kereset érdemi elbiralasara a Ptk. 205-209. §-ai és a fogyasztdval
kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsulo feltételekrdl szol6 18/1999. (II1.5.) Korm.
rendelet 2. § d) pontja iranyaddak. A keresettel tdmadott kikotéseket a Ptk. 209. §-a és
209/A. § (2) bekezdése felhivott rendelkezéseinek az alkalmazasaval kellett megitélni.

Az elsofokl birdsag rogzitette, hogy a Ptk. 209. §-anak (1) és 209/A. §-anak (1) (2)
bekezdése alapjan a tisztességtelenség fogalma és annak jogkovetkezményei egységesek a
fogyasztdi szerzOdés részévé valo altaldnos szerzodési, és a fogyasztoi szerzodésben a
fogyasztdval szerz6d6 fél altal egyoldalian elére meghatarozott, egyedileg meg nem
targyalt feltételek esetén.

A fogyasztdi szerzGdésben szerepl6 szerzOdési feltétel tisztességtelen volta csak akkor
vizsgalhatd, ha a kifogasolt feltétel egyedileg meg nem targyalt. Az emellett sz6l6 vélelmet
a fogyasztoval szerzo6do fél csak annak kétséget kizaré bizonyitasaval tudja megdonteni,
hogy a szerzddéskotést megel6zOen biztositotta annak lehetGségét, hogy az adott feltétel
tartalmat a fogyasztd befolyasolhassa, és a fogyaszto e lehetdséggel nem élve fogadta el a
feltételt.

Az els6foku birosag ezért elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a kodlcsonszerzGdés tamadott
kikotése egyedileg megtargyalt-e. Osszevetette a felperesek nyilatkozatat, a
szerzOdéskotés el6tt alairt kolcsonigényld lapot, a kockazatfeltard nyilatkozatot, a



kolcsonszerzodés kozjegyzoi okiratba foglalt tartalmat és a rendelkezésére allt egyéb
tényeket.

Megallapitotta, hogy a felperesek a perbeli kdlcsonszerzédés megkotése elott a forinthitel
kamatterheivel tisztdban voltak. Miel6tt II. rend(i alpereshez fordultak, tajékozddtak a
deviza alapu hitelekrdl, azok kedvezd kamatozasarol. Tovabbi tajékoztatast kértek az I.
rend(i alperes hitelkozvetit6jétdl is.

A felperesek okiratokkal alatamasztott nyilatkozata szerint a kolcson igénylésekor mar
deviza alapu hitel igénybevételének a szandékaval mentek a II. rend( alpereshez. Az
igényléskor tajékoztatast kaptak a deviza alapu hitelek jellegzetességeirdl, igy kilondsen az
arfolyamkockazatrol, azt vallaltak. A kolcsonigényld lap tdbb tipusu (forint alapu, illetve
mas konstrukcioju) hitel igénylésére is lehetdséget adott, a felperesek valasztottdk a
jelzdlogjoggal biztositott, szabad felhaszndlasi, deviza alapu kolcsont. Valasztasi
lehetGséggel birtak a torlesztés formaja, futamideje, devizaneme, fix torlesztérészlet és
arfolyam-garancia igénybevétele kérdésében is. Arfolyam-garanciat sem kivantak igénybe
venni, ezt be is jelolték az igénylGlapon.

A felperesek a hitel felvétel eldontésekor mérlegelték a deviza alapu kolcson altal biztositott
alacsonyabb kamatterhet és azt is, hogy a hiteldijat a bank meghatarozott feltételek esetén
a terhiikre egyoldalian mddosithatja. A szerz6dés megkotésekor szamos olyan informacio
birtokaban voltak, amelyek alapjan jozanul mérlegelhették a perbeli szerzodés elonyeit: igy
az elérhetd forinthitelhez, st az elérhetd kedvez6 kamatozasu forint hitelhez képest az
alacsony deviza kamatszinten tdl biztositott 100 hénap tiirelmi id6t is. Ezek ellenében
vallaltak a szerzOdéskotést megel6z6en mar megismert, kockazatot jelentd kikotéseket, a
valtozd hiteldijat. Mérlegelésiik egyik szempontja lehetett a szerz6dés megsziintetésének a
lehetbsége is.

A Pp. 195. §-anak (1) bekezdése alapjan a jogiigyletre vonatkozé akaratnyilvanitas tényét
kozhitelesen tanusitd kozjegyzOi okiratban tett irasbeli nyilatkozatuk szerint a szerzddés
aldirdsat megel6z6en az Uzletszabalyzat tartalmat megismerték, megértették, magukra
nézve kotelezOnek fogadtak el, azt a szerzGdés részévé tették. A nyilatkozatuk szerint a
szerzOdést, mint Ugyleti akaratukkal, jognyilatkozatukkal megegyezét, azt kdvetden irtak
ala, hogy azt a kozjegyz6 elottiik felolvasta, atolvasasra atadta, tartalmat megmagyarazta.
A koOzjegyz0 az okiratot a felek nyilatkozatai alapjan, az altaluk rendelkezésre bocsatott
tervezeteket felhasznalva készitette el.

A szerzOdéskotés fenti korllményei alapjan az elsofoku birdsag arra a meggy6zGdésre
jutott, hogy a keresettel tamadott szerzddési kikotés egyedileg megtargyalt feltétel volt.
Miutan a szerz6do felek a szerz6dés minden feltételét egyedileg megtargyaltak, a tdmadott
szerzGdesi kikotés tisztesseégtelenségének a vizsgalatahoz szilkséges jogszabalyi feltétel, az
egyedileg meg nem targyalt jelleg hianyzik. Igy a keresetet elutasitotta.

Ramutatott arra is, hogy az alperes szamara a hiteldij egyoldali mddositasanak jogat a
Hpt. 210. §-anak (3) bekezdése a szerzddéskotéskor lehetové tette. A hiteldij egyoldall
megvaltoztatasanak alapjaul szolgald okokat a 18/1999. (II.5.) Korm. rendelet 2. § d)
pontjaban foglaltakkal 6sszhangban hatarozta meg. Azokat a feltételeket, amelyek
bekovetkezése esetére a hiteldij egyoldali mddositasanak joga a felperesek hatranyara
kikdtésre kertlt, késbb a 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet a kamat valtozasara kihato
objektiv okoknak mindsitette. Igy a szerzddésben felsorolt okok a szerzOdéskotés



idépontjaban is alaposnak itélhetéek, olyan indokoknak tekinthetok, amelyek
barmelyikének valtozasa ténylegesen hatast gyakorol a hiteldijra.

Az 1. rend( alperessel szemben pervesztes felpereseket a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte perkoltség viselésére. Arra figyelemmel, hogy a II. rend(i alperessel
szemben a szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasara és érvényessé nyilvanitasara
iranyult kereset eredményes, a fizetésre kotelezés és a szerzodési kikotés érvénytelensége
iranti kereset eredménytelen volt, a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott
kozottiik a perkoltség viselésérol.

A felperesek a fellebbezésiikben az elsé foku itélet kereseti kérelmiiknek megfeleléen
torténd megvaltoztatasat kérték. Hangsulyoztak, hogy kereseti kérelmiiket a Ptk. 205/A.,
205/B., 209., 209/A., a Hpt. 210. §-a, a 18/1999. (II.5.) Kormanyrendelet 2. §-anak d)
pontjara alapitottak azzal, hogy a birdsag annak elbiralasakor vegye figyelembe a 2/2011.
és 2/2012. PK véleményeket. Idézték az Eurdpai Birdsag el0zetes dontéshozatali eljarasban
hozott C-472/10 és a C-427/11 szamU hatadrozatanak a rendelkez6 részét, a 2/2012.
(XII.10.) PK vélemény 6. pontjanak a)-g) alpontjait, a FOvarosi Torvényszék
2.G.41.415/2012/8. és a Debreceni Torvényszék 6.P.21.526/2012/15. sorszamu itélete
indokolasanak egy részét annak alatamasztasara, hogy az els6foku birdsag az azokban leirt
kotelezettségének nem tett eleget. Tovabbi érveik szerint arra sem utal semmi, hogy az
elsofoku birdsag az Eurdpai Birdsag C-397/11 szamu lgyben hozott itéletének megfeleléen
akart volna eljarni.

A fellebbezés nem alapos.

Nem érintette a fellebbezés az I. rendd alperessel szemben a keresetet elutasito, a II.
rend( alperessel szemben a keresetnek részben helyt add, ennek kapcsan a marasztalas
iranti kereseti kérelmet elutasitd els6 foka itéleti rendelkezést. Az elsd foku itélet
fellebbezéssel tamadott rendelkezése az egyoldalu hiteldij modositas joganak szerz6déses
kikotését tamadd kereseti kérelem elutasitasa volt. Az itél6tabla ebben a keretben az
elsofoku birdsag altal megallapitott, a felperesek altal sem vitatott tényallast itélkezése
alapjaul elfogadta, egyetértett az érdemi dontéssel is. Teljes kdrben osztotta a dontés
helyes indokait is, annak a sziikségtelen megismétiését mellozte.

Az itélétabla a fellebbezési kérelemre figyelemmel tartotta szilkségesnek ramutatni a
kovetkezokre:

A Pp. 235. §-anak (1) bekezdése alapjan - a kereseti kérelemhez hasonldan - a hatarozott
fellebbezési kérelem kotelez6 tartalmi eleme a fellebbez6 fél altal annak a megjeldlése,
hogy a hatarozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbdl kéri. Ennek azért van nagy
jelent0sége, mert a masodfokl eljarasban is érvényesiil a kérelemhez kotottség elve. Ez
aldli kivételként a Pp. 253. §-a (3) bekezdés utolsd mondataban foglalt szabaly kizardlag a
le nem rétt illeték, az allam altal el6legezett és meg nem térilt koltség megfizetésérol
torténd rendelkezésre korlatozott.



A fellebbezési eljarasban az els6 foku itélet érdemi fellilbiralatanak a kereteit a Pp. 253. §-
anak (1) és (3) bekezdése alapjan a fellebbezési, csatlakozé fellebbezési kérelem, illetdleg
a fellebbezési ellenkérelem hatarozza meg, a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan a
megalapozatlan els6 fokl itélet is csak e korlatok kozott helyezhetd hatalyon kivil. A
masodfoku birdsag eljarasanak a kereteit meghatarozd torvényi rendelkezések alapjan a
fellebbviteli birdsag csak a fellebbezb fél fellebbezési kérelmében kinyilvanitott perbel
rendelkez6 cselekményének a korlatai kdzott vizsgalhatja felll és valtoztathatja meg, vagy
megalapozatlansaga, érdemi fellilbiralatra ez okbdl vald alkalmatlansdga esetén helyezheti
hatdlyon kivil a fellebbezéssel tamadott elsé fokd hatarozatot, és a reformatdrius
jogkorébol addddan e korlatok kozott mérlegelheti fellil a bizonyitdas eredményét és
allapithat meg Uj tényallast is.

Ezért sziikséges az els6 foku itélet fellebbezett, megvaltoztatni kért részének és a kért
megvaltoztatds indokainak a tisztdzasa annak érdekében, hogy az itél6tabla
megallapithassa az eljarasanak a kereteit.

A felperesek altal a fellebbezésiikben tamadott, a keresetet részben elutasitd els6é foku
itéleti rendelkezéssel elutasitott kereset a szerzOdéses kikotést tisztességtelenség okan
tamadta. Az elsofoku birdsag, miutan helyesen megallapitotta azt, hogy a szerzddéses
feltétel tisztességtelensége, ennek okan az érvénytelensége csak a tamadott feltétel
egyedileg meg nem targyalt volta mellett feldllitott torvényi vélelem megdontésének a
hianyaban lett volna vizsgalhatd, a semmisségi okrol érdemben nem foglalt allast, az
elutasitas indoka a tamadott kikotés egyedileg megtargyalt voltanak a megallapitasa volt.
Ezért a felpereseknek a fellebbezésiikben az els6fokl birdsag e kérdésben hozott itéleti
dontését és annak indokait kellett volna tamadniuk ahhoz, hogy a fellebbezési kérelmiik
alapossaga, a fellebbezési eljarasban a kikotés egyedileg meg nem targyalt voltanak a
megallapitdsa esetén - a Pp. 252. §-dnak (3) bekezdése alapjan az els6 foku itélet
sziikségszer(i hatalyon kiviil helyezésével és az els6foku birésagnak ebben a keretben a per
Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasaval - a megismételt elsofoku
eljarasban az egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenség okan valo
érvénytelensége érdemben vizsgalhatd legyen.

A felperesek fellebbezési kérelme azonban csak annak a megallapitasahoz volt elég, hogy
tamadtak a keresetiiket részben elutasitd elsé foku itéleti rendelkezést. A fellebbezési
kérelmik felhozott indokai azonban nem az itéleti indokok cafolatat adtak, hanem az
elsofokld birdsag altal nem vizsgalt tisztességtelenség megallapitasanak az érveiként
sorakoztattak fel egyedi Ugyekben hozott hatarozatokat, azok e kérdésben kifejtett
indokait. Az Eurdpai Birdsag C-472/10 szamu hatarozata a fogyasztdk nevében kdzérdekbdl
inditott jogsértd magatartas abbahagyasara vald kotelezés iranti eljarasban dontést hozo
nemzeti birdsag feladatat, mig a C-427/11 szamu hatarozata a szerz6dési feltétel
tisztességtelen jellegét hivatalbdl észlelé birdsagot a kdvetkezmények kapcsan terhel6
vizsgalat szempontjait jeloli meg. A C-397/11 szam( (gyben hozott itélet a feltétel
megallapitott  tisztességtelen jellegébdl a nemzeti birdsag altal levonandd
kovetkeztetésekrdl foglalt allast. A Debreceni Torvényszék felhivott itéletét az itélotabla a
Pf.11.20.278/2013/7. szamu itéletével megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta.



Az itélotabla azt is megallapitotta, hogy a felperesek fellebbezési kérelmének indokolasa
sz0 szerint megegyezik az eltérd felek kozott folyamatban volt perben az itél6tabla altal
Pf.11.20.726/2013/4. szam alatt elbiralt, a jelen per felpereseinek a jogi képviselGje altal
benydjtott fellebbezés indokaival. Ott a fellebbezéssel tdmadott elsd foku itélet a keresetet
a tisztességtelenség érdemi vizsgalatat kdvetden utasitotta el, abban a perben a tamadott
feltétel egyedileg meg nem targyalt volta nem is volt vitatott, abban a kérdésben az
els6foky birésagnak nem is kellett allast foglalnia.

Igy a fellebbezési kérelem jelen perben nem célszer(i érveinek az értékelése nem
eredményezhette a fellebbezés eredményességét.

Az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoki birdsag a rendelkezésére alld
bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelve, a maguk
Osszességében értékelte és meggy6z6dése szerint biralta el. A bizonyitékok értékelésérdl
és annak az eredményérdl az itélete indokolasaban a Pp. 221. §-anak (1) bekezdése
szerint szamot adott. Az indokolasabdl vilagosan kitlinik, hogy a bizonyitékok mérlegelése
soran melyek voltak azok a korlilmények, amelyeket iranyaddénak vett. A kereset
elutasitasahoz vezet6 jogkdvetkeztetésére nem iratellenesen, hanem a bizonyitékok
okszer(i, logikus értékelésével jutott.

Az alpereseket a perben a Ptk. 205/A. §-anak (2) bekezdése alapjan a bizonyitas
elsddlegesen abban a korben terhelte, hogy a szerzédéskotést megel6z6en a felpereseknek
biztositottak a lehet6séget a szerzOdéses tartalom kialakitdsaban vald részvételre, volt
modjuk a tamadott feltételt is érintéen a tartalom érdemi befolyasolasara.

Abban egységes a birdi gyakorlat, hogy a szerzddésben annak rogzitése alapjan, hogy a
fogyasztd a szerzOdést akarataval egyezonek nyilvanitotta és azt tudomasul vette,
onmagaban nem allapithatd meg az, hogy az altala késobb tamadott feltétel egyedileg
megtargyalt szerzOdési feltétel. Az ilyen, tipikusan a blanketta szerzddésekre jellemzd
szerzOdéses tartalom a bizonyitasi terhet nem forditja meg, az tovabbra is a fogyasztdval
szerzOdot terheli.

Az itélotabla allaspontja szerint is a feltételt kikoto fél altal a feltétel egyedileg megtargyalt
volta bizonyitasanak els6dleges eszkbze - az alperesekkel szerz6do ligyfelek nagy szamara,
a szerzOdés megtamadasdig a szerzOdéskotés oOta eltelt idore, és a szerzodéskotés
korilményeire nem emlékez6 felperesekre is tekintettel - a felek szerzédésben rogzitett
nyilatkozatain, a szerz6dés tartalman tul a feleknek a hitelligyintézés soran a hitelez0, és a
kozrem(kodo kozjegyzd altal dokumentalt, a szerzOdéskotést megel6z6 targyalasai,
nyilatkozatai. Az irasbeliségnek jelentoséget tulajdonit a kotelez6 alakisag elbirasaval a
Hpt. 210. §-anak (1) bekezdése a hitel- és pénzkodlcson nyudjtasara iranyuld szerzodés, és a
203. §-anak (6) bekezdése fogyasztdovédelmi szabalyként az Ugyfelek tajékoztatasa, az
Ugyfelet érintd kockazat feltarasa kapcsan. Az elsofoku birdsag ezért okszerlien vont le
kovetkeztetést az okiratokon tul a felperesek szerz6dés aldirdsat megel6z6
tajékozddasabol, helyesen tulajdonitott jelentGséget az irasbeli szerz6dés tervezet
tényének.

A perbeli szerzodésre is iranyadd (izletagi, a jelzalog tipusu hitelrdl szolo Uzletszabalyzat a
II1.4.2. pontban a bank jogaként a hitel tigyleti kamatanak, egyéb koltségének és az erre
vonatkozd szerzddési feltételnek az egyoldali mddositasa jogat koti ki. A felek altal kotott



szerz6dés I1.3. pontja az egyoldali megvaltoztatas jogat kizardlag a hiteldijat (kamat és
kezelési koltség) érintéen tartalmazza. Az lzletszabalyzat a jogot a valtozas iranyatdl
flggetlentl rogziti, a szerzodés az oklistaban szerepl6 valtozokhoz a hiteldij addsokra
hatranyos modon térténd megvaltoztatasanak a lehetésegét fiizi.

Az Altaldnos Uzletszabalyzat IV.4. pontja szerint az izletfél szdmara a kamat, dij, jutalék,
koltség kedvezd megvaltoztatasara bank kiilon értesités nélkil barmikor jogosult. Az
Uzletfél szamara kedvezdtlen valtoztatasra a szerzodés, illetve az Uzletagi szabalyzat
rendelkezései szerint jogosult. Az 1.3. pont szerint az lzletagi lzletszabalyzat, illetve ennek
hianyaban az altalanos Uzletszabalyzat csak az egyedi szerzGdésben nem szabalyozott
kérdésekben iranyadd. A szerzOdés V.4. pontja szerint is az (izletszabalyzatok a
szerzOdésben nem szabdlyozott kérdésekben iranyaddak.

Mindebbdl okszerlien kovetkezik az, hogy az egyedi, nem blanketta szerzOdésben volt
lehet6ség eltérni az (izletszabalyzatok rendelkezéseitdl, igy arra is volt mdd, hogy az
egyoldall modositas jogat kikotd altalanos és lizletagi lzletszabalyzati rendelkezésektdl az
egyedi szerzOdésben a felek kolcsondsen eltérjenek. Az a koridlmény, hogy ennek a
lehetOségét a felperesek meg sem fontoltdk, a szerz6dés I1.3. pontjaban a hiteldij
egyoldall megvaltoztatasanak jogat az lzletagi (izletszabalyzattal egyezben rogzitették, a
II. rend(i alperes terhére a feltétel egyedileg meg nem targyalt volta bizonyitottsaga
korében nem értékelhetd. Azt pedig maguk a felperesek sem allitottak, hogy a szerzodés
alairasat megel6zoen e feltétellel szemben aggalyaik voltak, kérték a kikotés mellozését
vagy annak eltér6 tartalommal torténd rogzitését és a bank elutasitdsa miatt a valasztasi
lehetOséglik kizardlag a szerz6déstol vald elzarkdzasra terjedt volna ki.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el. A fent kifejtett indokai alapjan az els6foku birdsag itéletének érdemben és
indokaiban egyarant helyes fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és a 46. §-
anak (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték megfizetésére. Fellebbezési ellenkérelem
hianyaban és a fellebbezés targyalason kiviil tortént elbiralasa miatt az ellenérdek(i fél
oldalan a masodfokl eljarasban koltség nem meriilt fel.

Debrecen, 2014. marcius 18.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird
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