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A Debreceni itéltabla a Fodorné Dr. Kodacsi Gabriella (igyvéd (cime) &ltal képviselt
I.rend( felperes neve I. rend(i és Il.rend( felperes neve II. rendl (mindketten: cime)
felpereseknek - Dr. Laszld Timea ligyvéd lgyintézése mellett a Dr. Radics és Dr. Laszld
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime) alperes ellen szavatossagi
igény érvényesitése irant inditott perében, amelybe a Dr. Marton Bernadett tigyvéd (cime)
altal képviselt beavatkozé neve (cime) beavatkozd az alperes pernyertességének
eldmozditasa érdekében beavatkozott, a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.344/2011/81.
sorszamu itélete ellen az alperes altal 83. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessen meg egyetemlegesen az alperesnek 15 nap alatt 9
100 (Kilencezer-egyszaz) forint fellebbezési koltséget és az allamnak kiilon felhivasra 25
000 (Huszonotezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperesek 2009-ben Ny., V. u. 54. szam alatt négylakasos tarsashaz épitésébe kezdtek.
Az épileten belll a teherhordd falakat az alperestdl vasarolt, a beavatkozd altal gyartott
M...F keramia falazoelembdl épitették. Az EK megfeleléségi nyilatkozata szerint a
falazotégla nem védett helyen nem alkalmazhatd, a beépitési és alkalmazastechnoldgiai
Utmutatéd a gyartdé www....hu honlapjan taldlhato. Az Utmutatd szerint kiilsé és belso
teherhordd falazat elkészitésére alkalmas, az aktiv oldhatd sotartalom kategodridja SO,
amelyre nincs megengedett sétartalom kdvetelmény.

Az alperes bruttd 263 forint fogyasztdi aron 2009. augusztus 17-én 2160, ezt kdvetGen
3190 darab M...F téglat szallitott ki, azokat a technoldgiai eldirasok betartasaval taroltak és
épitették be. 3190 darab téglan a magas vizoldhatd sétartalmuk miatt a beépitést kovetéen
rovid idovel a felperesek sokiviragzast észleltek. A téglakban tobb év utan is tapasztalhato
a sokiviragzas, jelentds nedvességtartalom mérhetd.



A magas aktiv sétartalom miatt a téglak értékcsokkenése 30 %, ami az 6sszes falazéelem
tekintetében bruttd 422 115 forint. A hiba tobb Iépcsoben torténd kijavitasanak a koltsége
brutté 3 332 241 forint.

A felperesek a keresetiikben az alperest 6 403 198 forint és ennek 2010. majus 1-jétol jard
kamatai megfizetésére kérték kotelezni. Ebbol 422 115 forintot értékcsdkkenés, 2 500 000
forintot javitasi koltség, 3 481 083 forintot kartérités cimén koveteltek. Indokaik szerint a
hibas teljesités miatt nem tudtak harom lakast értékesiteni, az eladott lakas vételarabdl a
vevl a sokiviragzas okozta hibara hivatkozva nem fizetett meg 3 200 000 forintot. A kiesett
vételdrat nem tudtak bankban lekétni, ebbdl eredéen az elmaradt hasznuk 1 481 083
forint. Tovabbi 2 000 000 forint karuk oka a lakasok forgalmi értékének a csokkenése.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta a hibas teljesitést, a
felpereseket ért kart.

A beavatkozo alperes ellenkérelmét tamogatd nyilatkozata szerint a téglak nedvessége a
nem szakszer{ kivitelezéssel van okozati dsszefliggésben. A téglak MSZ.EN 771-1:2005.
eurdpai harmonizalt szabvanynak vald megfelelését allitotta. A szallitdi megfelelGségi
nyilatkozatban SO kategdriaba sorolt termék oldhatd sétartalmara a szabvany nem hataroz
meg kovetelményt, ezért a sétartalom nem relevans, a sokivirdgzasra mindségi kifogas
nem alapozhatd.

Az els6fokl birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az egyetemleges
jogosult felpereseknek 2 922 115 forintot, ennek 2010. majus 1. napjatdl a kifizetésig jard
késedelmi kamatat, valamint 322 800 forint perkoltséget. A keresetet ezt meghaladdan
elutasitotta, a felpereseket 208 860 forint, az alperest 175 300 forint illeték megfizetésére
kotelezte.

Az els6foku birdsag a téglak magas oldhatd sétartalmat, a tulzottan magas asvanyianyag-
tartalom okozta jelentds nedvességét P. S., Sz. J. , B. S. szakértok egybehangzd
szakvéleménye, a falazéelemek mindségi hibaja miatt a 30 % értékcsokkenést P. S. és B.
S. szakvéleménye, a hiba kijavitasanak mddjat, és koltségét B. S. véleménye alapjan
allapitotta meg.

Rogzitette, hogy az alperest a tajékoztatds és a szerzGdésben meghatarozott
tulajdonsagnak torténé megfelelés kotelezettsége terhelte. Amellett, hogy nem tett eleget
a tdjékoztatassal kapcsolatos szerzodési kotelezettségének, a Ptk. 305. §-anak (1)
bekezdése szerint hibasan is teljesitett. A tégla alkalmatlan a vakolat és a festék
megtartasara, igy arra a célra, amire a felperesek vasaroltak.

A Ptk. 306. §-anak (1) és a (2) bekezdése felhivasaval megallapitotta, hogy a hiba teljes
kijavitasa nem lehetséges, de ahhoz, hogy az éplilet rendeltetésszer(i hasznalatra
alkalmassa valjon bizonyos kijavitasi munkalatokat el kell végezni. A falazéelem a kijavitas
mellett sem lesz teljes értéki, ezért az alperest a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) és b) pontja
alapjan a kijavitasi koltségen tul arleszallitasra is kotelezte a szakérték altal megallapitott
30 % meértékben. A kijavitasi koltséget B. S. véleménye alapjan allapitotta meg, azonban a
Pp. 215. § alapjan ezen a cimen az alperest csak a 2 500 000 forint kereseti kdvetelés
megfizetésére kotelezte.



Megallapitotta, hogy a felperesek a perben az allitott, és a Ptk. 310. §-a, a 318. §-anak (1),
a 339. §-anak (1), és a 355. §-anak (4) bekezdése alapjan a perben érvényesithetd
karukat nem bizonyitottadk. Az alperest a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes
részére részperkoltség, a feleket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése
alapjan illeték fizetésére kotelezte.

Az els6 foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, az elsddleges fellebbezési
kérelme a jogszabalysérto elso foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag
Uj eljarasra kotelezésére iranyult. A masodlagos fellebbezési kérelmében az els6 foku itélet
megvaltoztatasat, a marasztalasa 2 751 691 forintra torténo leszallitasat kérte.

Az elsodleges fellebbezési kérelem indokolasa szerint a felperesnek szolgaltatott téglak
megfeleltek a mdszaki specifikacionak, a falazdanyag meghatarozé tulajdonsagait,
felhasznalasat, rendeltetését tartalmazo megfelelGségi tanusitvany atadasaval eleget tett a
tajékoztatasi kotelezettségének. Az SO kategdriaban a sotartalom nem maximalizalt, ezért
nem volt a terhére réhatd az, hogy a téglak sotartalmardl tajékoztatast nem adott.
Hatarérték hianyaban a sotartalom nem tud mihez képest tul magas vagy alacsony lenni. A
sOkiviragzas oka a téglak nem megfelel6 tarolasa, illetve a szakszer(itlen kivitelezés. E
kdrben a bizonyitasi inditvanyat az elsofokd birdsag elutasitotta, ezért a tényallas
tisztazatlan maradt. A MSZEM 771-1:2005 szabvanyra hivatkozassal allitotta, hogy a magas
sotartalmon tul a kivirdgzasahoz az is sziikséges, hogy a téglakat nagyobb mennyiség(,
un. kioldd nedvesség érje. Tovabbi érvei szerint az ingatlan nincs befejezve, az csak
részben f(itott, amely kedvez a hdhidak kialakuldasanak, a para épileten beliili
lecsapddasanak, igy hozzajarulhat a falazat tovabbi nedvesedéséhez. A felpereseket a MSZ
04-803-6/1990 szabvany szerint a megfelel6 eljarasrdél a pert megel6zoen tajékoztatta. A
felperesek azonban a vakolat felhordasat a kiviragzott felileten kezdték meg, illetve
folytattak, és tisztitas helyett a vakolas abbahagyasardl dontottek. Igy nem tettek eleget a
karenyhitési kotelezettségiiknek.

A masodlagos fellebbezési kérelem indokai szerint a hibas teljesitéssel érintett tégla 3 190
db, azok darab ara bruttd 263 forint, 838 970 forint vételar alapjan a 30 % értékcsdkkenés
251 691 forint az els6foku birdsag altal megallapitott 422 115 forinttal szemben.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az alperes fellebbezési érvei ellenében arra
hivatkoztak, hogy a szakértGi vélemények altal megallapitott 30 % értékcsokkenést az
Osszes tégla esetében alkalmazni kell.

A felperesek csatlakoz6 fellebbezésben az els6 foku itélet megvaltoztatasat, az alperes
marasztalasanak 3 547 115 forintra torténd felemelését kérték. Indokaik szerint a javitasi
koltség 2 500 000 forint nettd értékét jelolték meg, az elséfokd birdsag ezt figyelmen kiviil
hagyva az altalanos forgalmi addrdl nem rendelkezett, itélethirdetés el6tt 6ket a kereset
pontositasara nem hivta fel.

Az alperes csatlakozd fellebbezési ellenkérelmében felhozottak szerint a B. S. szakérto altal
megallapitott 3 332 241 forint javitasi koltség altalanos forgalmi adot tartalmaz. A kereseti
kérelmet a teljes megfizetend6 Gsszegre kell elGterjeszteni. Helyesen jart el az elséfoku
birésag akkor, amikor a kereseti kérelem keretein bellil hatarozott a kovetelésrdl. A



felperesek csatlakozo fellebbezése keresetvaltoztatds, amelyre a Pp. 146. §-a alapjan az
elso foku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig lett volna lehetdség.

A fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla az elsOfokl birdsag altal megallapitott tényallast az itélkezés alapjaul
elfogadta, egyetértett abbdl levont jogkdvetkeztetésével és azon alapuld, érdemben helyes
dontésével is. Az els6 fokl itélet teljes korben osztott indokainak a megismétlését
szilkségtelennek tartotta, azt a fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés érveinek az
értékelésével egészitette ki a kovetkezokkel.

Az alperes hatalyon kivil helyezés iranti elsddleges fellebbezési kérelme a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkil csak eljarasi okbol, a Pp. 252. §-anak (1)
és (2) bekezdése alapjan foghatott volna helyet. Az itélétabla azonban az (1) bekezdésben
jelolt okot és a (2) bekezdés alapjan az elsofokl eljaras lényeges szabalyainak a
megsértését nem észlelte.

A Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan a kovetkezd rendelkezések helyes értelmezése
szerint 6nalléan hatalyon kivil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelem nem terjeszthetd
elo.

A Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan az els6 foku itélet csak a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kdzott helyezhet6 hatalyon kiviil, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
alapjan az els6 foku itélet érdemi fellilbiralata is csak a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott torténhet. A masodfoku birdsag a Pp. 253. §-anak (1)
bekezdése szerint csak akkor dont az tgy érdemében, ha nem a Pp. 252. §-anak
rendelkezései szerint kell hataroznia.

Ezért szilkséges az elsd foku itélet fellebbezett részének a tisztdzasa annak érdekében,
hogy az itélétabla megallapithassa az eljarasanak a felek rendelkezd cselekményei altal
meghatarozott kereteit.

Ennek érdekében a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezésnek kotelezd
tartalma annak el6adasa, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen
okbdl kivanja. Ennek eljarasjogi jelentéségét a fent felhivott rendelkezések adjak. A Pp.
252. §-anak (3) és a 253. §-anak (3) bekezdése alapjan a kérelmeken nem terjeszkedhet
tul, a masodfoku eljarasban is érvényesiil a kérelemhez kotottség elve. Azaz a masodfoku
birdsag csak a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott vizsgalhatja felll és valtoztathatja meg, vagy megalapozatlansaga, érdemi
felllbiralatra ez okbdl valé alkalmatlansaga esetén helyezheti hatalyon kivil a
megtamadott elso foku hatarozatot.

Az itélotabla a fentieknek megfeleléen megallapitotta, hogy az alperes masodlagosként
jelolt fellebbezési és a felperesek csatlakozo fellebbezési kérelme alapjan nem fellebbezett
volt az alperes 2 751 691 forint erejéig tortént marasztalasa.

Az itélotabla ebben a keretben vizsgalhatta csak az alperes elsddleges fellebbezési
kérelmét is. A Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezésre okot ado



megalapozatlansag csak az elsd foku itélet részbeni megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott volt vizsgalhato. Akkor keriilhetett
volna sor az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésére, ha a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése
szerinti tartalommal elGterjesztett kérelem alapjan kizart a fellebbezési kérelem,
ellenkérelem korlatai kozott megejthetdé érdemi felllbiralat: ha a tényallas feltaratlan
maradt, vagy a megallapitott tényallas iratellenes, okszer(itlen, logikai ellentmondasokat
tartalmaz és emiatt sziikséges a bizonyitasi eljards nagy terjedelmd, vagy teljes
megismétlése.

Az alperesnek az elsO foku itélet részbeni megvaltoztatasara, a marasztalasa 2 751 691
forintra torténd leszallitasara iranyuld, az elsd fokl itélet érdemi felllbiralatanak korlatjat
jelentd fellebbezési kérelme kapcsan az itéloétabla megallapitotta, hogy ebben a keretben,
az arleszdllitas mértékét illetben a kereset érdemi elbiralasahoz szilkséges, a relevans
adatok feltarasra keriiltek, ezért nem szilkséges a bizonyitasi eljarasnak sem a
megismétlése, sem a kiegészitése. A Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan a hatalyon
kivil helyezés torvényi feltételei hidnyaban az alperes elsédleges fellebbezési kérelme
alaptalan.

Ebben a fellebbezéssel érintett keretben az alperes semmivel ald nem tamasztott
fellebbezési érvei alapjan a bizonyitas eredménye nem volt feltilmérlegelhetd sem, nem
volt ok az els6foku birdsag altal megallapitottdl eltéré tényalldas megallapitasara, igy eltéré
jogkovetkeztetés levonasara, az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasara sem.

Az itélotabla a fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés els6 foku itélet megvaltoztatasa
mellett felhozott érvei ellenében a per adatai koziil sziikségesnek tartotta kiemelni a
kovetkezOket:

A felperesek a keresetiikben szavatossagi igényként értékcsokkenés, javitasi koltség és
kartérités megfizetésére kérték az alperest kotelezni. Az értékcsokkenést az altaluk
alperestdl vasarolt 5 350 db tégla bruttd vételara 30 %-aban jeldlték meg a szakértdi
véleménnyel egyezGen nettd 337 692 forint, bruttd 422 115 forintban. Kijavitasi koltség
cimen a kovetelésiiket 2 500 000 forintban jelolték meg. A felperesek a 2011. majus 2-i
elsO targyalason a keresetiiket az irasbelivel egyezen valtoztatas nélkil fenntartottak. B.
S. szakértd a véleményében (46. sorszam) 5 190 db, azaz valamennyi falazétégla vasarlasi
értékére vetitve indokoltnak tartotta és javasolta a 30 % értékcsdkkenés alkalmazasat.
Kiegészitd véleményében (73. sorszam) a hibak kijavitasi koltségét 2 623 812 forint + 27
% altalanos forgalmi add, 6sszesen 3 332 241 forintban hatarozta meg. A felperesek ennek
ismeretében az alperesek kotelezését a kereseti kérelmik szerint kérték (77. sorszam). A
targyalas berekesztését megel6zOen tett perbeli nyilatkozatukban a kereseti kérelmiiket
valtozatlanul fenntartottak az eredetivel megegyezden (81. sorszamu jegyzokonyv).

A fentiek alapjan az elsd foku itélet szerinti marasztalasi dsszeg értékcsokkenés cimén 422
115 forintot tartalmaz, amely megfelel a felperesek szakértdi véleménnyel alatdmasztott
kereseti kovetelésének. Ezért az alperes masodlagos fellebbezési kérelme sem foghatott
helyt.



Az itélotabla a felperesek csatlakozd fellebbezési kérelme kapcsan a fent kiemelt perbeli
nyilatkozataik alapjan csak azt allapithatta meg, hogy az els6fokl eljarasban kijavitasi
koltség cimén 2 500 000 forint kereseti kdvetelést érvényesitettek.

A Pp. a felek rendelkezési jogabdl fakaddan a birdsag kotelezettségeként fogalmazza meg
azt, hogy a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van (3. § (2)
bekezdés), a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetbleg az ellenkérelmen (215.
8). E kogens, a birdsag eljarasanak a kereteit meghatarozd torvényi rendelkezések a
birdsagi cselekmények korlatait jelolik meg. A Pp. 215. §-a szerinti korlatozast a birdi
gyakorlat az 6sszegszer(iség vonatkozasaban feltétlennek tekinti.

A felperesek perbeli rendelkezési jogabdl kdvetkezden tehat az elsofokl birdsagnak nem
volt arra lehetGsége, hogy a rendelkez6 nyilatkozatuktdl, a perbe vitt kdvetelésiik altaluk
megjelolt 0Osszegszer(iségétol eltérjen, javukra az alperest a perben érvényesitett
kovetelésiiket meghaladdan marasztalja.

Az itélotabla az alperes csatlakozd fellebbezési ellenkérelmében felhozottak alapjan
vizsgalta azt, hogy a felpereseknek a csatlakozo fellebbezésiikben az altalanos forgalmi add
osszegével felemelt keresete a masodfoku eljarasban megengedett keresetvaltoztatas-e.
Az egyes torvényeknek a birdsagok hatékony miikddését és a birdsagi eljarasok gyorsitasat
szolgald mddositasardl szold 2010. évi CLXXXIII. torvény 116. §-a alapjan a Pp. 247. §-
anak (1) bekezdése helyébe lépett rendelkezés szerint a masodfoku eljarasban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet. A 178. §-anak rendelkezése értelmében a Pp.-t mddosito
rendelkezéseket a torvény hatalybalépése utan indult eljarasokban kell alkalmazni, a 173. §
(3) bekezdése alapjan a torvény 103-124. §-a 2011. marcius 1-jén Iép hatalyba.

A felperesek a keresetiiket 2011. februar 17-én terjesztették el6, ezért a Pp. 247. §-anak
akkor hatalyos rendelkezései alkalmazasaval kellett az itélotablanak azt megitélnie, hogy
volt-e helye a kereset felemelésének a masodfoku eljarasban. A Pp. jelen perben még
alkalmazandd 247. § (1) bekezdésnek b) pontja alapjan a masodfokl eljarasban a
keresetet megvaltoztatni nem lehet. Ez a rendelkezés nem zarja ki, hogy a fél a keresetét
felemelhesse.

Az eljarasjogilag a fentiek szerint engedett keresetfelemelés azonban csak akkor
eredményezhette volna a felperesek csatlakozo fellebbezésének az eredményességét, ha a
kereseti kérelmiik alapjan egyértelmiien megallapithatd lenne az, hogy a 2 500 000 forint
nem tartalmaz altalanos forgalmi adoét, vagyis Osszegszer(iségében olyan kovetelést
érvényesitenek, amelyrdl az elso foku itélet nem rendelkezett.

A hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol nyilvanitott 1/2012.
(VI.21.) PK vélemény 3. és 8. pontjaban kifejtettek szerint a jogosult altal hibas teljesités
esetén érvényesithetd, a kijavitas helyett az arleszallitas, illetve az elallas alternativajaként
valaszthatd szavatossagi jog a kijavitasi koltség megfizetése.

Az altalanos forgalmi addrdl szold 2007. évi CXXVII. tdrvény 2. §-anak a) pontja alapjan
adét kell fizetni az addalany altal - ilyen minGségében - belfoldon és ellenérték fejében
teljesitett termékértékesitése, szolgaltatasnydjtasa utan. A 16. § szerint a termék
értékesitésére, szolgaltatas nyujtasara nincs befolyassal, ha az szerz6déskotés, jogszabalyi
rendelkezés, birdsagi és mas hatdsagi hatarozat (végzés) alapjan, illetbleg arverés Gtjan
torténik.



A kijavitasi koltség iranti kovetelés a kijavitds, mint szolgaltatds ellenértékének a
medfizetését célozza, amelynek nem vitathatéan van adétartalma is, mint ahogyan az
arleszallitas alapjat jelentd szolgaltatas ellenértékének is.

A szolgaltatasnak azonban nincs két, nettd és bruttd ara, dija, annak az adétartalom egyik
eleme, az ellenértékben az altalanos forgalmi add benne foglaltatik. Annak megbontasa az
addjogviszonyokban az adé megallapitasa, a fizetési kotelezettség teljesitése, a levonasi és
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irtak szerint és modon.

A felperesek keresetlevelében a kijavitasi koltség cimén igényelt 6sszeg megjeldlésébal
nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy az nettd kovetelés, kiilon megjelolés hianyaban
pedig annak esetleges addtartalma is benne értendd. Ez felel meg az ellenérték
meghatarozas altalanos birdi gyakorlatanak is, az ett6l eltér6 értelmezés
jogbizonytalansagot eredményezne.

Itt utal arra is az itél6tabla, hogy a felperesek altal a keresetiikben megjeldlt 6 403 198
forint kovetelés is a 422 115 forint értékcsokkenés, és a 3 481 083 forint kartérités
cimeken érvényesitett igényen tdl 2 500 000 forint javitasi koltséget foglal magaban. Az
itélotabla ennek kapcsan visszautal arra is, hogy B. S. szakért0 az els6foku birdsag altal az
itélkezése alapjaul elfogadott és a felperesek altal sem vitatott kiegészit6 szakértGi
véleményében a hibak kijavitasi koltségét mind nettd, mind bruttd értéken meghatarozta.

A felperesek keresetlevelében és csatlakozd fellebbezésében megjeldlt 6sszeg egyiknek
sem felel meg. Olyan kotelessége pedig nem volt az els6fokd birdsagnak, hogy a jogi
képviselovel eljaro felpereseket felhivja a keresetiik pontositasara.

A fent kifejtett indokai alapjan az itél6tabla Ugy itélte meg, hogy az els6 foku itélet
rendelkezd részében megallapitott kijavitasi koltség un. bruttd érték, ezért a felperesek a
masodfoku eljarasban az adotartalom hianyara alappal nem hivatkozhattak, ezen indokuk
alapjan felemelt keresetiik nem eredményezhette az els6é foka itélet részbeni
megvaltoztatasat.

Az itélotabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el és az elsofoku birdosag érdemben és indokaiban egyarant helyes
itéletének a nem fellebbezett részét a fentiekkel kiegészitve a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mindkét fél eredménytelen fellebbezése folytan a fellebbezett értékek alapjan a nagyobb
részt pervesztes felperesek kotelesek az alperes részére fellebbezési koltséget fizetni 454
576 forint tiszta pernyertesség alapulvételével. Az alperes jogi képviseletével felmerdilt
koltséget az itélotabla a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan 9 100 forintban hatarozta meg.

Az alperes altal a fellebbezésében tamadott érték 170 424 forint, amely utan a
medfizetend6 fellebbezési illeték az Itv. 39. §-anak (1) és 46. §-anak (1) bekezdése
alapjan 15 000 forint. A lerétt 233 800 forint illetékbdl tartozatlanul rétt le 218 800 forintot,
melynek visszatéritésére jogosult az Itv. 80. §-anak (1) bekezdése alapjan a kérelmére. A



felperesek altal a fellebbezésiikben eredménytelendl vitassa tett érték 625 000 forint, a
csatlakozd fellebbezésiik illetéke az Itv. 46. § (1) és (4) bekezdései alapjan 25 000 forint.
Azt a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan megfizetni kotelesek.

Debrecen, 2014. marcius 11.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



