Gyéri [télétabla
Pf.V.20.083/2013/4. szam

A Gyéri [télétabla a Dr. Szikszai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek Dr. Zsirai
Ugyvédi Iroda altal képviselt L.r IL.r és llILr alperesek ellen héazastarsi tulajdonkézésség
megsziintetésérél sz6l6 szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irdnti perében a
Gyori Torvényszék 2013. februar 4. napjan kelt P.20.150/2012/19. sorszam alatti itélete
ellen a felperes részérdl 20. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belil az I|.r alperes részére megfizetni 250.000
(kettdszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a kbzte és az |.r alperes kézott 2010.
november 17. napjan megkotott szerz6dés vonatkozasaban annak megallapitasat kérte,
hogy a szerz6dés a Ptk. 215.§-ara figyelemmel a ll-1ll.r alperesek jovahagyasa hianyaban
nem jott létre. Ezen tulmenden kérte a Ptk. 210. § (1) és (2) bekezdéseire alapitottan
lényeges, valamint jogi kérdésben valo tévedés miatt a megallapodas érvénytelenségének
a megallapitasat. Allitotta, hogy ezen szerzédés 4.pont 3. bekezdése lehetetlen feltételt
tartalmaz és enélkll a szerz6dést a felek nem kotétték volna meg, ezért a megallapodas
érvenytelen.

Hivatkozott a szerzddés feltlin6 értékaranytalansag miatti érvénytelenségére is.

Annak megallapitdsat is kérte, hogy a szerz6dés nem jott Iétre kdzottlk, mivel a telepllés
1-i ingatlan haszonélvezetével kapcsolatos kérdésben nem allapodtak meg, ami Iényeges
kérdésben mindsiil.

Tovabba kérte a lll.r alperes haszonélvezeti jogat a telepilés 1-i ... hrsz-u ingatlan 4/25-6d
tulajdoni illet6ségére korlatozni.

Arra az esetre, ha a birdsag megallapitja, az érvénytelenséget, ugy kérte a hazastarsi
kd6z6s vagyon megosztasat.

Az l.r alperes ellenkérelmében a felperes kereseti kérelmeinek az elutasitasat kérte.
Hangsulyozta, hogy feltind értékaranytalansag nem allapithatd meg, mivel a szerz6dés
megkotésekor az volt a felperes f6 szempontja, hogy minden anyagi tehertél mentesiljon a
telepiilés 1-i illetve a teleplilés 2-i ingatlan vonatkozdsaban. Kiemelte, hogy a felperes
tévedésben nem lehetett, hiszen az 1986-0s okiratot alairta, amelyben vallalta vele egyutt
k6zbsen a lll.r alperes tartasat. Il.r alperes vonatkozasaban sem all fenn a tévedés, hiszen



a bontoperi egyezség tartalmazza, hogy a tartozas atvallalas csak egymas kozotti
viszonyukban érvényes, a bankra nem terjed ki.

Nem ellenezte, hogy a lll.r alperes haszonélvezeti jogat a telepiilés 1-i .... hrsz-u ingatlan
4/25-6d hanyadara a birdsag korlatozza. A lll.r. alperes érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a Telepiilés 1 .... hrsz-u, a
Telepiilés 1, .... szdmu ingatlan vonatkozasaban a lll.r alperes holtig tartd6 haszonélvezeti
jogat az ingatlan 4/25-6d tulajdoni hanyadara korlatozta, mely haszonélvezeti jog egyenl6
aranyban terheli a felperes és az l.r alperes illetéségét. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta.

Megkeresni rendelte a Teleplilés 2 és a Telepiilés 1 Foéldhivatalt, hogy a két ingatlan
vonatkozasaban a perinditas tényének feljegyzését térolje.

Megkereste a Telepiilés 3 Korzeti Foldhivatal, hogy a teleplilés 1-i .... hrsz-u ingatlan
tulajdoni lapjan a IIl/3. sorszam alatt lll.r alperes haszonélvezeti tordlje és a 4/25-6d
tulajdoni hanyadra vonatkozé haszonélvezeti jogot jegyezze be a lll.r alperes javara a
felperes és az |.r alperes tulajdoni hanyadara utalassal.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |.r alperesnek 687.660 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett illetéket az allam viseli.

téletének tényallasa szerint a felperes és az |.r alperes kdz6tt 1986. augusztus 11. napjan
ajandékozasi szerz6dés j6tt Iétre a teleplilés 1-i .... hrsz-u ingatlan vonatkozasaban azzal,
hogy a lll.r alperes az ingatlanon a holtig tartdé haszonélvezeti jogat fenntartotta. A
szerzOdés tartalmazza azt is, hogy a lll.r alperest a felperes és az |.r alperes - l.r alperes
testvérével "F"-el és annak feleségével kdzbésen - élete végéig raszorulasa meértékben
gondozzak, gondjat viselik, amennyiben anyagi nehézségei tdamadnak egyenlé aranyban
kisegitik 6t mindaddig, amig az anyagi gondja meg nem szinik.

A felperes és az l.r alperes hazassagat a Telepiilés 2 Varosi Birosag P.20.970/2010/3.
sorszamu itéletével felbontotta. A felperes és az Il.r alperes jogerds birdi egyezséget
kotottek amelyben egymas kozotti viszonyukban a lll.r alperes felé fennalld tartasi
szerz6désen alapuld pénzben nyujtand6 tartast - amely jelenleg az eltartott gondozasi
dijabdl all - felperesre esé részének megfizetése kizarolag az |.r alperest terheli.

A felperes és az l.r alperes %2-1/2 aranyu k6zds tulajdonat képezi a Telepiilés 2 ..... hrsz-u,
a Telepilés 2 .... szam alatti ingatlan. Ezen ingatlant 2010. novemberében 360.780,59
Euro - 277,38 Ft/Euro arfolyamat alapul vételével 10.202.200 Ft - 6sszegd, Il.r alperes felé
fennall6 koélcsontartozas terheli. A Telepilés 1, .... szadm alatt Iévd telepiilés 1-i .... hrsz-u
ingatlan a lll.r alperes haszonélvezeti jogaval terhelt csaladi haz. Ezen két lakohaz all, egy
1986. el6tt épult paraszthaz, masrészt a felperes és az I.r alperes altal 1986. utan épitett
203 nm alapteriilet nappali + négy szoba és kiegészit6 helyiségekbdl allé kétszintes
lakoéplilet.

A felperes és az l.r alperes - a felperes altal 2010. november 17. napjan, az l.r alperes altal
2010. november 12. napjan aldirt - hazastarsi tulajdonk6zésség megsziintetésérél szold
szerz8dése szerint a telepiilés 2-i ingatlanon fennallo tulajdonkdzésséget akként sziintetik



meg, hogy a felperes tulajdonrésze a Il.r alperes felé fennall6 teljes hiteltartozas I.r alperes
altali atvallalasaval I.r alperes nevére kertil.

A telepilés 1-i ingatlan vonatkozasaban megallapodtak, hogy azt 40 millié forint minimum
ar megjelolésével értékesitik. A vételar 1/3 része a felperest, 2/3-ad része az I.r alperest
illeti meg, mivel L.r alperes vallalta a lll.r alperessel kotott tartasi szerz6désben foglalt
kotelezettségek teljesitését. Rogzitették, hogy az ingatlan fenntartasaval kapcsolatos
koltségek az értékesitésig az |.r alperest terhelik, az értékesitéssel kapcsolatos koltségeket
a vételar megoszlasanak aranyaban viselik.

A 4.3. pont bekezdés szerint, amennyiben a telepilés 1-i ingatlanbdl az I.r alperes
megkapja a neki jaré vételarat, ugy minden tovabbi igény nélkil alairja a Telepiilés 2
tarsashazi lakasra vonatkozo szerzédést, amellyel az I.r alperes szerzi meg az ingatlan
egészeének tulajdonjogat.

A teleplilés 2-i lakas havi torleszt6 részlete 2010. oktdberében 480 Euro/hé volt, aminek
az Osszege a 139.000 forintot meghaladta. A felperest a szerz6dés alairasakor az
vezeérlete, hogy mielbbb megsz(injon az l.r alperessel a kapcsolata és kéltségeket ne
kelljen viselnie. A szerzédés 2010. november 17-én érdekeinek megfelelt.

Az elséfoku birosag a 2/2010. (VI1.28.) PK. vélemény 6.a.) pontja értelmében elsédlegesen
a szerzddeés létrejottét vizsgalta. E vonatkozasaban a felperes arra hivatkozott, hogy nem
jott létre kozottik a szerz6dés mivel a haszonélvezeti joggal kapcsolatos lényeges
kérdésekben nem allapodtak meg, illetve a lI-lll.r alperesek a szerz6déshez nem jarultak
hozza.

Az els6foku birdsag megitélése szerint a Cst. 27. § (2) és (3) bekezdése értelmében a
hazastarsi koz6s vagyon megosztasa korében Iétrejott megallapodas nincs
alakszerlséghez kotve, ezért nem volt akadalya annak, hogy a szerz6dd felek a Ptk. 216.
§ (1) bekezdés alapjan, akar irasban, akar szdéban szerzédjenek, vagy szerzbédési
akaratukat rautalé magatartassal juttassak kifejezésre.

A felperes és az |.r alperes személyes nyilatkozatabal kitiin6en ugy allapodtak meg 2010.
novemberében, hogy a felperes a telepiilés 1-i ingatlan 40 millio forintos értékének 1/3-at
kapja meg, melybdl neki semmilyen terhet, koltséget viselnie nem kell.

Az Inytv. 5. § (1) bekezdés értelmében, ha valamely jogot az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyeztek, ha valamely tényt oda feljegyeztek senki nem hivatkozhat arra, hogy annak
fennalldsarol nem tudott.

A fenti rendelkezésre figyelemmel, a felperes mint résztulajdonos maga engedett
haszonélvezeti jogot a telepiilés 1-i ingatlan egészére. igy nem hivatkozat arra, hogy
haszonélvezeti jog fennallasardl nem tudott. A szerz6désben akként allapodtak meg, hogy
Ot az ingatlan 6sszforgalmi értékének 1/3-ad része illeti meg, tehat a szerz6désbdl kitlinik,
hogy a haszonélvezettel kapcsolatos kiadasok az I.r alperest terhelik.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a peres felek a szerz6dés megkétésekor az altaluk
akkor fontosnak tartott kérdésekben megallapodtak. A haszonélvezetet a tartasi jog
részeként kezelték, mert a két jog jogosultja ugyanaz a személy volt.

A fentiek alapjan a felperes ezzel ellentétes hivatkozasa alaptalan.



Alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy a szerzédés a Ptk. 215.§ (1) bekezdése
értelmében lI-lll.r alperesek hozzajarulasa hianyaban nem j6tt létre.

A vagyonkdzdsséget megszintetd szerzédés létrejottéhez a haszonélvez6 hozzajarulasa
szikségtelen, mivel a szerz6déssel a volt hazastarsak csupan a telepiilés 1-i ingatlan
joévobeni értékesitésében allapodtak meg. Az ingatlan tulajdonjoga, igy a haszonélvez6
jogosultsaga a szerz6déskotés utan valtozatlan marad. A haszonélvez6 a Ptk. 215. § (1)
bekezdése szerinti hozzajarulasanak kizardlag az ingatlan vevéjének haszonélvezeti jogtol
mentes tulajdonszerzése érdekében lenne szikség, jelen esetben azonban a tulajdonjog
atruhazasa nem tortént meg.

Téves az a felperesi allaspont, hogy a Il.r alperes - mint a telepllés 2-i ingatlanon fennallo
hitel jogosultja - hozzajarulasa szikséges a felperes és az l.r alperes altal megkotott
szerzOdés létrejottéhez. A birdsag szerint nem a tartozas atvallalas létrejottéhez van
szlikség a jogosult hozzajarulasara, hanem a mar létrejott megallapodasnak a jogosultak
szemben hatalyossa valasahoz, az eredeti kotelezett személyének megvaltoztatasahoz.
Tartozas atvallalas esetén nem a Ptk. 215.§-aban megkivant hozzajarulasrél van szé.

Ezt kdvetben a birésag a 2/2010. (VI1.28.) PK. vélemény 6/a.) pontjara figyelemmel a
semmiségi okot vizsgalta.

E korben a felperes arra hivatkozott, hogy a vagyonjogi szerz6dés 4. pontjanak 3.
bekezdése lehetetlen feltételt tartalmaz, amely nélkil a a felek a szerz6dést nem kototték
volna meg.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a teleplilés 1-i ingatlan értékesitése megel6zi a
telepiilés 2-i lakas targyaban létrejové megallapodas megkdtését. A haszonélvezd
hozzajaruldsara a teleplilés 1-i ingatlan tekintetében nem volt sziikség, ezért ezen okbdl a
feltétel lehetetlensége nem merilhet fel.

A feltételnek objektive kell jogilag vagy fizikailag lehetetlennek lennie, a semmiség
megallapitdsahoz énmagaban az a tény, hogy a szerz6dé felek valamelyike lehetetlennek
tekintse a feltétel bekdvetkeztét, nem teszi a feltételt objektive lehetetlenné.

A felperes és az I.r alperes meg sem kisérelte értékesiteni a teleptilés 1-i ingatlant 40 millio
forintért, ezért alaptalanul hivatkozik arra a felperes, hogy az értékesités ilyen feltétellel
lehetetlen.

Erre figyelemmel mell6zte az ingatlan forgalmi szakértd kirendelését, hiszen a megjeldltnél
akar lényegesen alacsonyabb realis forgalmi érték sem eredményezi e feltétel
lehetetlenségét.

Ezt kdvetben a Ptk. 210. § (1) és (2) bekezdésére alapitott tévedés fennallasat vizsgalta.

A felperes allitotta, hogy tévedett a szerz6dés megkdtésekor, mert ugy gondolta, hogy a
haszonélvezeti jog mértékét és a haszonélvezit megillet6 ellenértéket nem szikséges
rogziteti a szerz6désben. Hangsulyozta, hogy a jogi képvisel6ktdl tajékoztatast nem kapott
ahhoz, hogy a szerzédés létrejottéhez a haszonélvezd hozzajarulasa sziikséges.

Az els6foku birésag szerint nem volt sziikség a szerz6dés létrejottéhez a haszonélvezd
hozzajaruldsara, a haszonélvezet ténye, terjedelme a haszonélvezbének fizetendd



ellenérték pedig nem szikségszerl eleme a megallapodasnak. Ezért a felperes nem is
lehetett tévedésben.

Jogi kérdésben valé tévedés fogalmilag kizart, mivel mindkét szerz6dé fél 6nalld jogi
képviselbvel jart el.

Az értékaranytalansag vonatkozasaban az altala meghivatkozott Ptk. 201. § (2)
bekezdése, s a PK. 267-es allasfoglalasban foglaltak szerint azt vizsgalta, hogy a felperes
kapott-e, és ha igen, milyen moédon és mértékben ellenértéket az alperestél annak fejében,
hogy a telepiilés 2-i ingatlanban meglévd Y2 tulajdoni hanyadardl lemond, a telepiilés 1-i
ingatlanban fennallé 1/2-ed illetékessége ellenére az értékesités soran befolyd vételar
csupan 1/3-ad részére tart igényt, ennek tiikrében a szerz6d6 felek szolgaltatasa kdzott
fennall-e az értékaranytalansag, ha igen feltin6-e annak mértéke.

A felek egyez6 nyilatkozata alapjan a telepllés 2-i lakas értéke 2010. novemberében 14
millié forint volt, azt 10.202.200 forint kdlcsOntartozas terhelte. A teleplilés 1-i ingatlan 40
millio forintos értékét a szerzddés tartalmazza. A lll.r alperes holtig tartd haszonélvezeti
joganak az értéke, ha az egész ingatlant vesszik figyelembe 8 millié forint, amennyiben a
4/25-6d részt, akkor 1.280.000 forint.

A peres felek - igy az akkor jogi képvisel6vel eljaro felperes is - 2010. oktéber 27. napjan
kdézokiratban - a birosag altal jovahagyott egyezségben - foglaltan megerdsitették, hogy a
lll.r alperes fennallo tartasi szerz6désen alapuld pénzben nyujtandé tartas kizardlag az I.r
alperest terheli, egymas k6z6tt viszonyukban azt az |.r alperes vallalja.

Ugyanakkor az l.r alperes fizeti a Il.r alperes felé a kdlcson torlesztd részleteket, ami havi
480 Euro, valamint a telepiilés 1-i ingatlan fenntartasi koltségeit is 6 fedezi.

A hazastarsi k6z6s vagyon érteke 54 millio forint ebbdl kiindulva a tiszta érték 35.797.800
Ft (54 millio Ft - 10.202.200 Ft - 8 millié Ft), melybdl a felperesnek Y2-ed illetésége alapjan
17.898.900 forint jar. A perrel tamadott szerz6dés szerint a neki jutdé 6sszeg 13.333.333
forint, tehat a kilénbség 4.565.567 Ft (25%).

Ha a teleplilés 1-i ingatlan 4/25-6d illet6ségét terheli a lll.r alperes haszonélvezeti joga az
ingatlanvagyon tiszta értéke 42.517.800 forint. A felperesnek jutd '2-ed hanyad értéke
21.258.900 Ft. A perbeli szerzddés szerint neki jutdé 6sszeg 7.925.567 forinttal kevesebb,
ami 37 %-os eltérést jelent.

Az els6foku birdsag megitélése szerint a hazastarsak kozotti vagyoni viszonyok
rendezésekor a vonatkozo6 szerz6dés megtamadasara a Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan
csak kivételesen és akkor kertlhet sor, ha a felting értékklulonbség valamelyikikre nézve
kirivdo és indokolatlan hatranyokkal jar. A hazastarsakat ugyanis kozds vagyonuk
megosztasa soran nem csupan vagyoni, hanem mas, személyes szempontok is
vezeérelhetik.

A felperes a perben tobbszdér hangsulyozta, hogy 6t a szerz6dés megkoétésekor az
vezerelte, hogy a koteléktdl mielébb szabaduljon, és a kiadasoktol mentesuljon.



igy a szerz6dés nem mutat felt(ind értékaranytalansagot, a felperesre nézve kirivd és
indokolatlan hatrannyal nem jar, ezért a Ptk. 201. § (2) bekezdésére alapitott kereset is
alaptalan.

A felperes hatodlagos kereseti kérelmének helyt adott és a lll.r haszonélvezeti jogat az
egeész ingatlan 4/25-6d hanyadara korlatozta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsédlegesen kérte annak
megvaltoztatasat, s annak megallapitasat, hogy a 2010. november 17. napjan létrejott
szerz6dés nem jott Iétre érvényesen, illetve az érvénytelen. Kérte a hazastarsi k6zdos
vagyon megosztasat a Cst. 31. §-ara figyelemmel akként, hogy a telepiilés 2-i ..... hrsz-u
ingatlan Y2-ed tulajdoni illetéségét a birésag adja l.r alperes tulajdonaba és kotelezze az I.r
alperest a Il.r alperesi bank felé fennallé hazastarsi kd6zos tartozasnak a felperesre esé
része atvallalasara, illetve 6t ezen kdtelembdl, mint adostars kiengedésére. Kérte kotelezni
az |.r alperest 1.640.000 forint megvaltasi ar 15 napon belll térténd m megfizetésére. A Il.r
alperest tlirésre kérte kotelezni.

A telepiilés 1-i .... hrsz-u ingatlan vonatkozasaban arverési értékesités elrendelését kérte,
akként, hogy a vételar a tulajdonostarsak, vagyis felperes és Il.r alperes illetve a
haszonélvez6 (lll.r alperes) k6z6tt tulajdoni hanyaduk illetve haszonélvezeti jog ellenértéke
aranyaban kerliljon megosztasra. Igényt tartott a felmerilt els6 és masodfoku perkoltség
megfizetésére.

Harmadlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra lefolytatasara valo kotelezését kérte.

Fellebbezésének indokolasaul eléadta, hogy a jogi képvisel6jétdl nem kapott tajékoztatast
a haszonélvezeti jog mértékérdl, illetve arrol, hogy a Illl.r alperest az ingatlan
vonatkozasaban korlatozott mértékben illetné meg a haszonélvezeti jog, ami a vételarra
komoly kihatassal bir. Arrél sem tajékoztattak, hogy a haszonélvezeti jog megsziinésére
kizardlag a haszonélvez6 hozzajarulasaval kerilhet sor.

Hivatkozott arra, hogy a tanuként meghallgatott "A" ligyvéd - aki korabbi jogi képviselbje
volt - illetve az l.r alperes a peres eljaras soran hogyan nyilatkoztak a haszonélvezeti
jogrol. Vitatta "A" Gigyvéd tanu vallomasanak tartalmat.

Allaspontja szerint rendkiviil fontos kérdésben nem allapodtak meg, igy enélkiil a
szerzGdés nem jott |étre kozottlk.

Nem felel meg a valésagnak, hogy tartalmilag a tartas és a haszonélvezi jog lefedte volna
egymast. Nem volt tisztdban a szerzédéskor a tartdssal kapcsolatos kérdésekkel, csak
utolag szerzett ezekrél tudomast.

Allaspontja szerint a birdsagnak a 2/2010. (V1.28.) PK. vélemény értelmében semmisnek
kellett volna nyilvanitani a szerzddést, hiszen a semmiség hivatalbdl is észlelendé.

Az elséfoku birdsag itéletében elmulasztotta megindokolni, azt, hogy a felek altal vitatott
tartalmu a szerz6dés 4. pont 3. bekezdése vonatkozasaban miért fogadta el a felek
kdlcsdndsen és egybehangzd akarataként kizardlag az I.r alperesi nyilatkozatot.



Iratellenes a birésag azon megallapitasa, hogy a szerz6désbdl kitlinik, a haszonélvezettel
kapcsolatos kiadasok az l.r alperes terhelik (5. oldal 2. bekezdés).

A szerz6désben sz6 sincs arrdl, hogy az ingatlan értékesitésébdl szarmazo vételara a
haszonélvezeti jog figyelmen kivil hagyasaval szamitott ,6sszforgalmi értéke" lenne.
Nem fejti ki a birdsag, hogy a haszonélvezettel kapcsolatos kiadasok alatt mit ért.

A szerz6dés tehat olyan rendelkezést nem tartalmaz, amibdl arra lehetne kévetkeztetni,
hogy a haszonélvezettel kapcsolatos kiadasok kit terhelnek, peres felek valamelyikét, vagy
az ingatlan reménybeli vevéjét.

Elfogadta az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy nem a tartozasatvallalas
létrejottéhez  van szlkség a jogosult hozzajarulasara, hanem a mar Iétrejott
megallapodasnak a jogosulttal szembeni hatalyossa valasahoz.

Nyilvanvald, hogy a szerzédéskotési akarata arra iranyult, hogy a jogosult felé hatalyos
legyen, amihez haromoldali megallapodasra van sziikség.

Soha nem jarult volna hozza a tulajdonjoga oly modon Lr alperessel toérténd
atruhazasahoz, hogy a hiteltartozas egészét - az illetékes pénzintézet hozzajarulasaval -
ne vallalna at t6le az l.r alperes.

Hangsulyozta, hogy nem jott létre kdzottik a perbeli szerz6dés, mivel a feleknek a
szerz6déskotési akarata Iényeges kérdésekben eltért, tehat nem allapodtak meg.

Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 215. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés létrejottehez
harmadik személy beleegyezése sziikséges.

Megitélése szerint nyilvanvald, hogy a haszonélvezeti jog megsziinésével jard, kdozos
tulajdon szerz6déssel torténdé megszintetése esetén is szukség van a haszonélvezd
hozzajarulasara, ami jelen esetben nem tértént meg. Az l.r alperes kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy mindent megtett a haszonélvezeti jog megszintetése targyaban a lll.r
alperessel ,végull nem jutottam megallapodasra".

Megallapithatd |.r alperes nyilatkozatabdl, hogy a haszonélvezé hozzajarulasnak
hianyaban a megtamadott szerzddés teljesitésére 6 maga sem lat lehetbséget.

Hivatkozott a Il.r alperesi pénzintézettel kotott, a keresetlevél mellékleteként becsatolt
kdlcsdnszerzddeés 5. pontjaban foglaltakra. Ez azt tartalmazza, hogy a jelzalog koételezett
koteles a bank hozzajarulasat kérni minden oly valtozashoz, amely az ingatlan
tulajdonviszonyait, rendeltetését vagy hasznalatat érinti. igy kilénésen az ingatlan
elidegenitéséhez, megterheléséhez, haszonélvezeti jog, hasznalati jog alapitas stb.
adasahoz.

Ezen tulmenéen a Il.r alperesi pénzintézet kifejezett irasbeli hozzajarulast it el6 a
tulajdonjog valtozasahoz.

E korben hivatkozott a Ptk. 114. § (3) bekezdésében foglaltakra és kérte ezt kiemelten
figyelembe venni.

Allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a tdmadott szerzédés 4. pont 3.
bekezdése lehetetlen kikotés, emiatt semmis.



Semmi esély nincs arra, hogy a felek a szerzddés szerint a telepillés 1-i ingatlan
vételardhoz hozzajussanak - l.r alperes megtagadhatja a teleplilés 2-i ingatlan
vonatkozasdban a szerz6dés alairasat, ezaltal a teleplilés 2-i ingatlan vonatkozasaban a
sérelmes szerzddés soha nem fog hatalyosulni.

Hangsulyozta Iényeges korlilmények tekintetében volt tévedésben, amely okokat a
fellebbezés 11. oldal 4. pontjaban részletezte.

Kiemelte, a lll.r alperes ugy nyilatkozott, hogy téle tartds cimén de egyéb jogcimén nem
tart igényt semmire.

Allaspontja szerint a feltind értékaranytalansdg mindenképpen fennall, az ezzel
kapcsolatos nyilatkozatait teljes egészében fenntartja. A koltségek aldli mentesilés
targyaban a birdésag altal megallapitott tényallas minden valosagalapot nélkiiléz. A hitel-
torleszté részleteit az l.r alperes koteles viselni az egyezség alapjan. lll.r alperes
gondozasi dija szintén az |.r alperest terheli. A telepiilés 2-i ingatlan fenntartasi kéltségeit
a bennlaké L.r alperes koteles viselni. A teleplilés 1-i ingatlan fenntartasi koltségeit sem
koteles viselni a joger6s birdi egyezség szerint. A sérelmes szerz6dés nem rendelkezik
arrél, hogy a haszonélvezeti ellenértékének megfizetésére az |.r alperes lenne koteles.

A birésag fenti korben tortént mérlegese iratellenes, okszeritlen, logikatlan és
ellentmondd. Az dsszes bizonyiték mérlegelésével arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy
a feltinéen nagy értékkuldnbség, kirivd, indokolatlan hatrannyal jar az 6 szamara.
Hangsulyozta, ingatlanforgalmi szakért6i szakvéleményt kellett volna beszereznie az
els6foku birésagnak a telepiilés 1-i ingatlan forgalmi értéke tisztazasa érdekében, hiszen a
szerz6désben rogzitett 40 millio forint minimalis ar irrealis. Ez pedig megitélése szerint a
szerz6dés semmiségét vonja maga utan, amelyet a birésagnak hivatalbol is észlelni kellett
volna.

Fenntartotta azon jogi allaspontjat is, hogy a szerzédés kdzottiik nem jott 1étre, illetve
érvénytelen, ezért a hazastarsi kdz6s vagyon megosztasarol kellett volna az elséfoku
birosagnak rendelkeznie a kereseti kérelmében foglaltaknak megfeleléen.

A megtartott fellebbezési targyalason (4. szamu jegyz6kdonyv 2. oldal 2. bekezdés)
kiemelten hivatkozott arra, hogy sziikséges a Telepiilés 3 Jarasbirésag iratainak a
beszerzése és annak tisztazasa, hogy a lll.r alperesnek kivel szemben van tartasi igénye.
A felperesi allaspont tovabbra is az, hogy a lll.r alperessel szembeni tartas atvallaladsahoz
mindenképpen kellett volna az 6 hozzajarulasa.

Az L.r alperes fellebbezési ellenkérelemében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokai alapjan. Igényt tartott a masodfoku perkdltség megfizetésére is.

Hangsulyozta, hogy a birosag alapos és részletes bizonyitasi eljarast folytatott el, ez
alapjan megalapozott és jogszerl dontést hozott.

A birésag vizsgalta az a tényt, hogy milyen korlilmények vezetettek a felek kozott
szerz6dés megkotéséhez. Ertékelte a felperesi nyilatkozatot, hogy 6 szabadulni kivant az
l.r alperestél valo koteléktdl és minden koételezettségétél, ami rea nézve anyagi terhet



jelent. Tévesen szadmolta ki a birésag, hogy a 480 Euro/ho torlesztés 6sszege ténylegesen
mennyi, hiszen az havonta 120.000 forint feletti fizetési kotelezettséget jelent.

A felperes - sajat jogi képviselOvel eljarva - nyilvanvaléan minden korilményt mérlegelve
hozta meg a déntést, amikor a megallapodast alairta.

Helyesen hivatkozott arra a torvényszék, hogy a szerz6dés megkodtésekor a felperes
szandéka az volt, hogy 6 ne fizessen semmit a hitelbdl, ne fizesse a nagyon tavoli hazzal
jaré rendkivuli sok terhet, ne kelljen teljesitenie l.r alperes anyjanak a tartassal kapcsolatos
koltségeit.

Hangsulyozta, hogy felperessel minden Iényeges, szamukra fontos kérdésben
megallapodtak.

A tanuként meghallgatott "A" Ggyvéd is elmondta, hogy a felperesnek érdekében allt a
szerzOdés alairasa, csak kés6bb meggondolta magat.

A ll.és lll.r alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az itél6tabla a felperes fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel - kilénésen a Pf.4.
sorszamu jegyz6konyvbe foglaltan elbterjesztett ujabb bizonyitas iranti inditvanyara -
elsGdlegesen azt vizsgalta, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a felperes altal
kért Teleplilés 3 Jarasbirosdg iratai illetve peranyag, Uj bizonyitékként figyelembe vehet6-e
vagy sem.

E vonatkozasaban a Pp. 235. § (1) bekezdés kimondja a fellebbezésben Uj tény allitasara,
illetve bizonyitasara el6adasara, vagy az els6foku birésag altal mell6z6tt bizonyitas
lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor kerulhet, ha az els6foku hatarozat
jogszabalysérté voltanak alatamasztasara iranyult; a 141. § (6) bekezdésében foglaltak
azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

A felhivott jogszabalyi rendelkezésbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a masodfoku
eljarasban a bizonyitas lefolytatasa nem korlatlan.

Ezért az itélétabla vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdésén alapulo
kotelezettségének eleget tett-e és tajékoztatta-e a felperest a jogvita eldontése érdekében
a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl illetve a bizonyitas
sikertelenségének koévetkezményeirdl, figyelmeztette-e a Pp. 141. § (6) bekezdésében
foglaltakra.

Az els6foku eljaras adatai alapjan tényként allapithatd meg, hogy a tajékoztatasi
kotelezettségének a perben szerepl6 igények vonatkozasaban a 16.sorszamu jegyz6kdnyv
6. oldal 10-11-12. és a 7. oldal 1. bekezdésében teljes korlien eleget tett. Ugyanakkor
figyelmeztette a felperest a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakra is.

A Pp. 141. § (2) bekezdése szerint a fél kdteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait
- a per allasa szerint - a gondos és az eljarast el6segité pervitelnek megfelel6 idében
elbéadni, illetve elbterjeszteni.



A felhivott jogszabalyi rendelkezés alapjan a felperesnek kotelezettsége lett volna
megfelel6 hataridén bellil ezen iratok beszerzését kérni az els6foku birdsagtol,
figyelemmel arra, hogy az I|.r alperes 17. sorszam alatt becsatolta az elséfoku birdsag
részére a Telepilés 3 Varosi Birosag 20.P.21.118/2012. szamu perre vonatkoz6 idézését
és a lll.r alperes keresetlevelét, valamint a lll.r alperes jogi képviseldje altal irt levél
fénymasolatat. Mivel ezt a felperes nem vitasan elmulasztotta, tovabbi bizonyitas
lefolytatdsara jogi lehetéség nincs. Az itélétabla megitélése ugyanakkor ezen iratok
beszerzése a per eldontése szempontjabol nem is relevans.

Szintén nem folytathato le a fentebb felhivott Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében tovabbi
bizonyitas a Telepiilés 1, .... szam alatti ingatlan értéke vonatkozasdban sem.

Ezen tovabbi bizonyitas elrendelése is a Pp. 235. § (1) bekezdésébe (itkdzik a fentebb mar
részletesen kifejtett indokok alapjan. A felperes az els6foku eljarasban a 12. sorszamu
jegyz6koényvhoéz F/5. alatt csatolta a "D" Ingatlankdzvetité Iroda értékbecslését, amely
szerint a perbeli telepllés 1-i ingatlan dsszforgalmi érteke maximum 25 millié forint. A
szakvéleményt készité "B" értékbecslo 2012. dprilisaban latta az ingatlant. A felperes altal
a fellebbezési eljarasban hivatkozott "C" Ingatlankdzvetité és a felperes kozoétt a felperes
sajat nyilatkozata szerint megbizasi szerz6dés nem jott Iétre, az ingatlankdzvetitd csak
kivalrél tekintette meg az ingatlant és a korabban becsatolt értékbecslést. Ezek alapjan
nyilatkozott ugy, hogy a felperes altal megjeldlt 40 millié forintért nem vallalja az ingatlan
értékesitését.

Az itélétabla megitélése szerint ezen adatok egyébként sem alkalmasak arra, hogy az
itélétabla Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértdi
szakvéleményt szerezzen be a masodfoku eljarasban.

Az els6foku birosagnak a "D" Ingatlanforgalmi Iroda értékbecslése rendelkezésre allt, mig
a "C" Ingatlankdzvetitdé véleményére nézve csak felperesi nyilatkozat all rendelkezésre.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6éfoku birosag a perben a lefolytatott bizonyitasi
eljaras adatait a Pp. 206. §-aban foglaltak elveknek megfeleléen értékelve megalapozott
tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi kdvetkeztetése is megalapozott és helytalld.
Az itél6tabla a fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a 2/2010. (VI.28.) PK. vélemény
értelmében a birésagnak a semmiségét hivatalbdl kellett volna észlelni, mivel az alperes
szandéka arra iranyult, hogy a haszonélvez6 halalat kivarja és ezt kdvetden értékesitsék
az ingatlant tehermentesen, a vételar 1/3-2/3-ad aranyban to6rtén6 megosztasa a
jéerkélcsbe Utkozik, ezért a szerz6dés a Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan semmis, ezen
tulmenden a perbeli szerz6dés 4.3. pontjaban foglaltak feltétel lehetetlen, ezért az szintén
semmis.

Egyértelmi a biréi gyakorlat abban, hogy a semmiség megallapitdsara vonatkozo6 kereseti
kérelmek jogcimhez vannak kétve. Ennek megfeleléen az els6foku birdsag jogcimenkeént
helyesen vizsgalta a felperes altal e kérben el6terjesztett kereseti kérelmeket.

Ekorben az itélétabla teljes egészében osztotta az elséfoku birdsagnak az itéletben foglalt
helyes és megalapozott jogi allaspontjat.



Az itél6tabla megitélése szerint sem minésul lehetetlen szerz6dési feltételnek a peres felek
kozott [étrejétt megallapodas 4. pont 3. bekezdésében foglalt kikdtés, hiszen ez csupan azt
tartalmazza, hogy a telepilés 1-i ingatlan értékesitése megel6zi a telepilés 2-i lakas
targyaban létrejové megallapodas megkotését. A késdbbiekben kifejtettekre figyelemmel a
haszonélvez6 hozzajarulasara a telepiilés 1-i ingatlan tekintetében nem volt szikség, igy
ezen okbdl e feltétel lehetetlensége nem kerilhet széba.

A Ptk. 228. § (2) bekezdése a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerz6dés semmiségének
kogens szabalyat tartalmazza. Megallapitdsanak feltétele, hogy a lehetetlenség a
szerzO0dés megkotésének idépontjaban alljon fel. A lehetetlenség kategoriaja tobbféle
lehet, igy jogi, fizikai, objektiv, szubjektiv, természeti és érdekbeli (gazdasagi)
lehetetlenség.

Abban is egyértelm( a birdi gyakorlat, ha a szerz6dés id6épontjaban nem volt lehetetlen a
szolgaltatas, akkor a szerzddés létrejon.

A fentieken értelmében tehat az itél6tabla nem talalta megalapozottnak a felperes erre
vonatkozo fellebbezési érvelését.

A felperes a joerkdlcsbe Utkozés korében (Ptk. 200. § (2) bekezdés) korabban kereseti
kérelmet nem terjesztett el6, noha tobb jogcimen is tdmadta a kozottik Iétrejott
megallapodast és hivatkozott a 2/2010/VI1.28./ PK. véleményre, miszerint a semmiséget
hivatalbdl kellett volna az elséfoku birésagnak észlelni.

A 2/2010. (VI.28.) PK. vélemény 4.a.) pontja kimondja a birésagnak csak a rendelkezésre
allé bizonyitasi anyag alapjan csak a tényként egyértelmiien megallapithatd, nyilvanvald
semmiséget kell hivatalbdl észlelnie. A semmiség megallapitasa érdekében a birdsag
hivatalbdl bizonyitast nem folytathat le.

Az itélétabla megitélése szerint 6Gnmagaban az a tény, hogy a telepiilés 1-i ingatlan
korében a felek a vitatott megallapodasban ugy allapodtak meg, hogy a vételar 1/3-2/3-ad
aranyban kerll megosztasra a felek kdz6tt, ezen semmiségi okot nem alapozza meg mivel
az |.r alperes kotelessége a telepiilés 1-i ingatlannal kapcsolatos minden teher, a telepiilés
2-i ingatlannal kapcsolatos jelen havi 480 Euro/Ft O6sszegl kolcson fizetése illetve
édesanyija felé a tartasi kdtelezettség teljesitése.

Az itél6tabla megitélése szerint igy a PK. vélemény 4.a.) pontjaban irtak alapjan azt
hivatalbdl sem kellett észlelnie sem az elsé sem a masodfoku bir6sagnak.

Alaptalan a felperes azon fellebbezési érvelése, hogy a telepllés 2-i ingatlan
vonatkozasaban - a felvett kdlcsénre figyelemmel - a "E" Bank irasbeli beleegyezésére és
nyilatkozatara lett volna szikség, figyelemmel a zalogszerzédés 6. pontjaban foglaltakra. E
korben hivatkozott a Ptk. 114. § (3) bekezdésére is, arra, hogy a keresetlevél 5.pontja alatt
ezen érvénytelenségi okot megjeldlte. Keresetlevelének 5.pontja alatt ugyanakkor azt adta
el6, hogy a pénzintézet hozzajarulasa hianyaban a Ptk. 332. §-a és 215. §-ara figyelemmel
érvényesen nem jott létre a tartozasatvallalas, ezért az érvénytelen.

A keresetlevélhez becsatolt tulajdoni lap adatai alapjan megallapithatd, hogy a "E" Bank
AG. javara keretbiztositéki jelzalogjog keriilt bejegyzésre 63.000 Euro erejéig.

Ugyanezen tényt igazolja a 16.sorszamu jegyz6kdnyvhodz F/3. alatt becsatolt 2008. majus
28. napjan kelt ,keretbiztositéki jelzalogjog szerzddeés".



A fentiekbdl egyértelmien megallapithatd, hogy az ingatlanra nem elidegenitési és
terhelési tilalom Kkerilt kikotésre, igy a fentebb meghivatkozott Ptk. 114. § (3)
bekezdésében foglaltak semmiség szdba sem j6het, erre ez a jogszabalyi eliras nem
alkalmazhaté.

Ekoérben a felperes arra is hivatkozott, hogy az ingatlannal kapcsolatos havi 480 Euro/Ft
Osszegl tartozas atvallalasahoz a keretbiztositéki jelzalogjog szerzdédés 6. pontja
értelmében a "E" Bank hozzajarulasara lett volna szikség, ezen okbdl is semmis a
szerz6dés.

E vonatkozasaban az elséfoku birésag itéletének indokolasaban helyesen hivatkozott a
Pik. 332. § (1) bekezdésére, amely a tartozas atvallalas kérdését szabalyozza.
Megalapozott jutott arra az allaspontra is, hogy a Il.r alperesi bank hozzajarulasara nem
volt szlikség, mivel ez a megallapodas a felperes és az l.r alperes belsé viszonyara
vonatkozik és csak a jogosulttal szembeni hatalyossa valasahoz, vagyis az eredeti
kotelezett személyének megvaltoztatasahoz van sziikség a Il.r alperes hozzajarulasara.
llyen alanyvaltozasra azonban nem kerlt sor. Arra sincs jogi lehetéség, hogy a birésag a
felperest a kozte és az "E" Bank kdzott Iétrejott kdlcsdnszerzédési kdtelembdl kiengedje,
mivel a birésag itélete is csak a peres felek belsd viszonyat rendezheti. A kilsé viszony
rendezéséhez a bank és a szerz6d6 felek - felperes, alperes- megegyezése szikséges.

Szin tén nem alapos a felperes azon fellebbezési érvelése sem, hogy a kozottik létrejott
szerzGdéshez a Ill.r alperes hozzajarulasara volt szikség, és ennek hidanyaban a
szerzGdés nem jott létre.

A peres felek vagyonkdzosséget megszintetd szerzédést kotdttek, amellyel a volt
hazastarsak csupan a teleplilés 1-i ingatlan jovébeni értékesitésében allapodtak meg. Az
ingatlan tulajdonjoga igy a haszonélvezé jogosultsaga szerz6déskotés utan valtozatlan
maradt. Ezért az els6foku birésag altal is meghivatkozott Ptk. 215. § (1) bekezdése szerinti
hozzajaruldsa kizardlag az ingatlan vevOjének haszonélvezeti jogtdol mentes
tulajdonszerzése érdekében lenne szikség, mint ahogy azt az els6foku birdsag is
helyesen megallapitotta. llyen tulajdonjog atruhazas azonban nem tértént.

Nem alapos a felperesnek a tévedésre illetve a jogi kérdésben valé tévedésre torténd
fellebbezési érvelése sem.

A Ptk. 210. § (1) bekezdése szerinti tévedésrél akkor van sz6, ha a nyilatkozat nem fedi a
nyilatkozé akaratat, tehat akarati hibardl van sz6. A tévedés miatt a szerzédés
megtamadasat akkor teszi lehet6vé, ha az lényeges korilményre vonatkozott és azt a
masik fél okozta vagy felismerhette.

Az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes tévedésben a haszonélvezeti jog terjedelme kérében nem lehetett,
hiszen az 1986. augusztus 11. napjan kotott ajandékozasi szerz6désben 6 maga is
hozzajarult ahhoz, hogy a Illl.r alperesnek az egész ingatlan vonatkozasaban a
haszonélvezeti jog bejegyzésre kerliljon, de nem igazolt az sem, hogy tévedését az I.r.
alperes okozta volna, illetve, hogy felismerte volna.



Az itélétabla osztotta az els6foku birésag azon helyes allaspontjat is, hogy ekérben nem
volt sziikség a felperes és az alperes kozott létrejott szerz6désben a haszonélvezd
hozzajaruldsara, nem volt |ényeges a haszonélvezet ténye, terjedelme és a
haszonélvezének fizetend6é ellenérték Osszege sem volt szikségszeri eleme a
megallapodasnak.

Megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a jogi kérdésben vald tévedés
fogalmilag kizart, hiszen mindkét peres fél igy a felperes is jogi képviselbvel jart el a perbeli
szerz6dés megkotésekor.

Alaptalan a felperes fellebbezése a feltin6 értékaranytalansag koérében is. E
vonatkozasban az els6foku bir6sag az altala részletesen meghivatkozott indokok alapjan
megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy a szerzddés vonatkozasaban a feltind
értékaranytalansag nem all fenn.

A Ptk. 201. § (2) bekezdésében rdgzitett feltiné aranytalansagnak harom konjunktiv
feltétele van: a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozoétt feltiind nagy értékkiilonbség,
ennek az értékklulonbségnek a szerzddés idépontjaban valé fennalldsa, a sérelmezett
szenvedo fél oldalan az ajandékozasi szandék hianya. Ha ezen feltételek kozul barmelyik
hianyzik a megtamadas nem vezethet eredményre.

Az els6foku birésag helyesen hivatkozott arra a birdi gyakorlatra, hogy a hazastarsak
kozo6tti vagyoni viszonyok rendezése soran nem kizardlag a Ptk. 201. § (2) bekezdését és
a PK. 267. szamu allasfoglalasban foglaltakat kell vizsgalat targyava tenni a birésagnak. A
hazastarsakat a kézds vagyon megosztasa soran nem csupan vagyoni, hanem mas
személyes szempontok is vezethetik a szerz6dés megkdtésekor. Ezek a szempontok
pedig nagyobb mértékben befolyasolhatjak a szerzédési akaratukat, mint a szorosan vett
aranyossag kovetelménye, tehat a feltind értékaranytalansagnal a csaladjogi viszonyok
sajatossagait is figyelembe kell venni.

Az elséfoku eljaras adatai igy a felperes és az I.r alperes személyes el6adasa alapjan
helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperest a szerz6dés megkotésekor
az vezeérelte, hogy 6 minden anyagi tehertél mentestiljon, a terheket az I.r alperes viselje.
Ennek megfelel6en az I.r. alperes vallalta a havi 480 Euro torleszt6 részlet fizetését 2023-
ig, amelynek 6sszege a havi 130.000 forintot meghaladja. Ugyanakkor 6 vallalta at a lll.r
alperes részére az 1986. augusztus 11. napjan megkotodtt szerzédés alapjan jaro ,anyagi
segitség" teljesitését, valamint Ill.r alperesnek a haszonélvezeti jog ellenértékének
megfizetését.

Arra helyesen hivatkozik a felperes, hogy kdzte és az l.r alperes kozott létrejott szerz6dés
valéban kifejezetten nem rendelkezik arrol, hogy a haszonélvezét megilletd ellenértéket
melyik peres fél kotelezettsége kifizetni. A szerz6dés 2. pont 5. bekezdésének
értelmezésébdl azonban az kdvetkezik, hogy az értékesitésébdl szarmazo vételar 1/3-ad
része illeti a felperest, a 2/3-a pedig az alperest, mivel 6 vallalta a koételezettségek
teljesitését a lll.r alperes felé. Ugyanakkor az I.r alperes személyes meghallgatasa soran
ugy nyilatkozott, hogy ,a vételarosztas- ahogy koraban elmondtam - arra figyelemmel is
lett 1/3-2/3-ad aranyu, mert a haszonélvezeti jog ellenértékét én fizetem meg a lll.r
alperesnek".



Ezért az els6foku birésdg megalapozottan foglalt ugy 4&llast, hogy az alperes
kotelezettsége a haszonélvezdnek jaro ellenérték megfizetése is.

Az esetben pedig ha figyelembe vesszik azt a tényt, hogy az els6foku birésag a telepiilés
1-i ingatlanon a lll.r alperes haszonélvezeti jogat a 4/25-6d tulajdoni illetéségre korlatozta
igy ennek az értéke 1.280.000 Ft, a peres felek kdzds vagyonanak az értéke 54 millio
forint, amelybdl le kell vonni a telepiilés 2-i ingatlanon fennall6 10.202.200 forintot,
valamint a Ill.r alperest illet6 haszonélvezeti jog ellenértékét. igy a kézds vagyon tiszta
értéke 42.517.800 forint. Ez alapjan a felperes jutéja 21.258.900 forint. A perbeli szerzédés
szerint a neki jaro d6sszeg 7.925.567 forinttal kevesebb, ami 37 %-os eltérést jelent. Ez
pedig az egyértelml biréi gyakorlat szerint nem minésil feltiinben aranytalannak,
figyelembe véve a fentebb részletezett jelentés O0sszegl kotelezettségek teljesitését is,
amelyek kizarolag az |.r alperest terhelik.

A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy "A" tanu a meghallgatdsa soran nem
a valésagnak megfeleléen nyilatkozott.

A tanu meghallgatasara a 16.sorszamu jegyz6konyv 3-6. oldalan rogzitetten kerdlt sor. A
jegyz6konyv tanusaga szerint a tanu meghallgatasakor a felperes a fellebbezésében
felhozott kifogasokat nem adta el6, a tanuhoz ilyen jellegli kérdéseket nem intézett,
észrevétele nem volt. Az utdlag egyoldaluan eléadottakat igy nem lehet figyelembe venni.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a teljes egészében pervesztes felperes
kotelezte az I.r alperes felmerilt masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

A peres eljarasban a felperes teljes személyes koltségmentességben részesilt, igy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1968. (VI.26.) IM.
szamu rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

Gyor, 2014.évi februar ho 13. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléadé bird bird



