DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.668/2013/6. szam

A Debreceni télétabla a Zolnay Ugyvédi Iroda (iigyintéz8: Dr. Zolnay Péter tigyvéd; (cime)
altal képviselt I.rendl felperes neve (cime I. rend(, II.rend(i felperes neve (cime) II.
rendd, III. rendd felperes neve(cime) III. rend(i és IV. rend(i felperes neve (cime) IV.
rend( felpereseknek - Dr. E. Z. (igyvéd, mint partfogo tgyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (tartdézkodasi helye:.....) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 6.P.21.129/2012/65. szamu itélete ellen az alperes részér6l 68.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatia és az alperes marasztalasat az 1. rendl felperes
vonatkozasaban 7 500 000 (hétmilli6-6tszazezer) Ft-ra, a II. és III. rend( felperesek
tekintetében személyenként 3 000 000 (harommillid) Ft-ra, a IV. rend(i felperes
vonatkozasaban 1 500 000 (egymillio-Otszazezer) Ft-ra és annak az els6 foku itéletben
megallapitott kezddidOponttdl szamitott jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki
késedelmi kamatara, az alperes altal fizetendd els6foku perkoltség dsszegét pedig 628 597
(hatszazhuszonnyolcezer-6tszazkilencvenhét) Ft-ra leszallitja.

Az alperes altal fizetendd els6foku perkoltség vonatkozasaban mellozi a felperesek
egyetemleges jogosultsagat és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I. rendl
felperesnek 318 070 (haromszaztizennyolcezer-hetven) Ft, a II. és III. rend( felpereseknek
személyenként 128 862 (egyszazhuszonnyolcezer-nyolcszazhatvankettd) Ft, a IV. rend(
felperesnek pedig 52 802 (6tvenkettdezer-nyolcszazkettd) Ft perkoltséget

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az I. rend( felperesnek
173 736 (egyszazhetvenharomezer-hétszazharminchat) Ft, a II. és III. rend( felpereseknek
személyenként 72 390 (hetvenkettOezer-haromszazkilencven) Ft, a IV. rendl felperesnek
pedig 43 434 (negyvenharomezer-négyszazharmincnégy) Ft masodfoku perkdltséget.

Az elsofoku eljarasban 75%-0s, a masodfoku eljarasban 40%-os mértékben pernyertes
alperest képviselo partfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Néhai M. B-nak az I. rendli felperes a gyermeke, a II. és III. rend( felperesek a sziilei, a
IV. rendli felperes a testvére volt.

Az alperes és néhai M. B. 2002. december 21. napjatdl hazassagi életk6zosségben éltek.
Kapcsolatukban egy gyermekiik sziiletett: 2003. februar 28-an az I. rend felperes.
Hazaséletiik 2004 elejére teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott, hazassagi
életkozosségiik az év els6 hdnapjaiban megszakadt; 2004. december 14-én egy
megallapodast irtak ala, amelyben mindketten kérték a hazassag felbontasa iranti per
mieldbbi lefolytatasat.

Az alperes nem tudta elfogadni sem a hazassagi életkozosségiik megszakadasanak, sem
annak a tényét, hogy néhai M. B. Uj parkapcsolatot létesitett, ezért 2004. december 25-én
hazastarsat egy tanto elnevezésl szamuraj-késsel nyakon szlrta, amelynek kdvetkeztében
az akkor 27 esztendds M. B. életét vesztette.

A blincselekmény elkévetése idopontjaban az elkdvetés helyszinén jelen volt az I. rend(i
felperes is, az azonban teljes bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy ,szemtanija" volt-
e az eseménysornak avagy sem.

Az alperest a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a 2007. februar 7. napjan hozott,
4.B.839/2005/159. szamu itéletével blinbsnek mondta 1 rendbeli emberdlés, valamint 1
rendbeli kifosztas blintettében és 12 év bortonbintetésre itélte.

Az els6 fokl itéletet a Debreceni Itél6tabla a 2008. junius 24. napjan hozott,
Bf.II1.458/2007/42. szamu itéletével megvaltoztatta és az alperes bortdnbiintetését 15 év
évre sulyositotta.

Az alperes jelenleg a jogerGs itélettel ra kiszabott szabadsagvesztés-biintetését tolti a ....
Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézetben.

Az 1. rend(i felperes az édesanyja haldla 6ta a II. és III. rendd felperesi anyai nagysziilék
haztartasaban nevelkedik; 6t a Debreceni Varosi Birésag a 2005. aprilis 20. napjan
joger6re emelkedett, 56.P.21.035/2005/6-1. szamu végzésével jdvahagyott egyezségben a
ITI. rendd felperesnél (az anyai nagymamanal) helyezte el, s az alperest gyermektartasdij
medfizetésére kotelezte.

A Miskolci Varosi Birdsag 8.P.25.982/2008/83. szamu - a Borsod-Abalj Zemplén Megyei
Birdsag 2010. november 3. napjan hozott, 3.Pf.22.392/2010/5. szamu itéletével - az
alperes sziilGi felligyeleti jogat az I. rend( felperes vonatkozasaban megsziintette.

Néhai M. B. 2001-ben angol nyelv és irodalom szakos tanari diplomat szerzett, majd 2003-
tél a ... Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak levelez6 tagozatos hallgatéja volt; 2001-tol
B-en forditdként és nyelvtanarként dolgozott.

Az alperessel fennadllt hazassagi életkdzosségének a 2004-ben bekovetkezett
megszakadasat kdvetden a hétkdznapokat - munkavégzés okan - B-en, a hétvégéket pedig
sziilei, a II. és III. rend(i felperesek "m-i" otthonaban toltotte. Sziileivel és testvérével
szoros és szeretetteljes kapcsolatot apolt.



Az 1. rend( felperes néhai M. B. halalaig édesanyja teljes szeretetét €lvezte; elhalalozasa
miatt Ot sulyos érzelmi, lelki és pszichés hatrany érte. Edesanyja elhaldlozasanak az
er6szakos moddja, illetve az a tény, hogy annak okozdja az édesapja volt, tovabbi lelki
hatranyt és sulyos, életre szold, generacidkon tovabbhatd terhet jelent a szamara.

Kevert érzelmi és magatartaszavarban szenved, amely pszichidtriai betegségnek
tekintheto.

Magatartaszavara, illetbleg bels lelki élete és a kiilsd valdsag kozotti kontrasztos
kilonbség tartds jellege részben édesanyja erdszakos elhalalozasanak az eredményeként
alakult ki. Ez a tény kortarsi kapcsolataiban is nehézséget okozhat, s az betegségként,
szorongasos-agressziv indulatkezelési zavarként definialhato.

Igazsagigyi pszicholdgus szakértdi vizsgalata id6pontjaban a tudatos szintjén nem volt
felidézhet6 emléke a blincselekmény helyszinén atéltekrdl; pszicholdgiai eszkdzokkel és
modszerekkel nem allapithatd meg, hogy mit latott és tapasztalt a blncselekmény
helyszinén, de lelki zaklatottsdga, sirdsa, apai nagyapja latvanyatdl vald kozvetlen
sokkolddasa, valamint a sartdl vald félelme lesiillyedt trauma emlékeként értékelhetd.
Szocialis, mentalis és pszichés fejlodési zavarat nagyobb mértékben feltételezett autisztikus
tlinetképzése, Un. Asperger-szindromaja, kisebb mértékben pedig édesanyja elvesztése,
illetéleg annak koriilményei okozzak.

Az altala elszenvedett mentalis és pszichés sériilések jovojét és életutjat az érzelmi
életében, a tarsas kapcsolatokban, a parkapcsolat létesitésében és csaladi életének a
megélésben felnbtt koraig hatranyosan befolyasoljak. Ennek mértéke fiigg a benne 1évo
apakép realitdshoz vald viszonyatdl, ami a késdbbiekben fog kiderilni. A csaladon bell
jelenleg nem kap tamogatast ahhoz, hogy apjahoz realisan tudjon viszonyulni. A
gyermekben létezik egy vagy az APA utan. Idealizalja az alperes alakjat, részben felmenti
Ot. Ez elszigeteli a csaladtol és sebezhetdve teszi.

Allapotanak a javulasahoz tartds (tobb éves) pszichoterapias kezelés sziikséges.

A jelenleg nyugdijas II. rend(i felperesi nagyapa lanya haldla el6tt jol prosperald
vallalkozasi tevékenységet folytatott, amelybdl biztos egzisztenciat teremtett a csaladja
szamara. Hazastarsa, a III. rend( felperes lanya haladla el6tt és azdta is a csalad
mindennapi életét mikodtette, illetéleg miikodteti.

A II. és III. rend(i felpereseknél gyermekiik elvesztése - betegségként nem definidlhatd -
sulyos érzelmi, lelki és pszichés hatranyt okozott. Az er0szakos haldlméd a II. rendi
felperes esetében blintudati, valamint lelkiismereti hatassal is jart, munkaképességét,
munkavégzésre valé alkalmassagat, munkaaktivitasat néhany hoénapon keresztiil
hatranyosan befolyasolta; a III. rend(i felperes esetében lanya elvesztésének ,az
emleknyom[a) beleégett a tudatiba’,

A 1II. és III. rend( felperesek nagy odaadassal, koriltekintéssel, aldozatkészséggel, s értd
szeretettel nevelik az I. rend(i felperest.

A 1I. és III. rend(i felperesek oldalan az I. rend( felperes nevelésével és gondozasaval
kapcsolatban 2013. szeptember 30. napjaig 4 645 370 Ft Osszeg(i kiadas merdlt fel;
ugyanezen idOpontig arvaellatas, csaladi potlék és gyermektartasdij cimén 4 636 578 Ft
0sszeg( juttatasban részesiiltek.



A tanitoi képesitéssel rendelkezd, jelenleg parkapcsolatban nem éI6 IV. rend( felperes
2011 nyara, 2012 eleje ota kilfoldon él és dolgozik, nyaranta, illetdleg karacsony linnepén
hozzavetblegesen 1,5-2 hét id6tartamra szokott hazalatogatni a sziileihez.

Néhai M. B. az egyetlen testvére volt; halala nala sulyos érzelmi, lelki és pszichés hatranyt
okozott; ,az erdszakos haldl traumatikus élményként betokozodott a személyiségebe”.

A 1II., III. és IV. rend(i felpereseknél hozzatartozdjuk haldla miatt poszttraumas stressz-
zavar vagy patoldgias gyaszreakcié nem alakult ki, azonban a legsllyosabb stresszfaktorok
kozé tartozo csaladi krizist élték meg, amelynek a hatasa egész életiikon keresztiil tart. A
felperesi csalad mikodésére egyfajta ,visszaszamlalasi stresszként" nehezedik az alperes
varhatd szabadulasa is.

A perbeli karesemény kovetkeztében a felpereseknek sériilt a lelki egészséghez, a II. és
III. rendd felpereseknek a korabban kialakitott és megszokott életviteliik teljes mértéki
megvaltoztatdsa miatt az onrendelkezés szabadsagahoz fliz6z6d6 személyiségi joguk,
tovabba a kareseménykor kisdedkorban Iévd I. rend( felperest édesanyja, a II. és III.
rend( felpereseket 27 esztendds lanyuk, a IV. rendl felperest pedig egyetlen testvére
halalaval e csaladi szerep elvesztésében manifesztalddd immateridlis hatrany is érte.

A felperesek - pontositott - kereseti kérelmiikben hozzatartozdjuk életének alperesi altali
kioltasa miatt az I. rend( felperes vonatkozasaban az alperest 30 000 000 Ft, a II. és III.
rend( felperesek tekintetében személyenként 10 000 000 Ft, a IV. rend( felperes esetében
pedig 5 000 000 nem vagyoni kartérités, valamint a II. és III. rend(i felperesek mint
egyetemleges jogosultak részére tovabbi 4 327 780 Ft 6sszegl vagyoni kartérités és ezen
osszegek utan 2004. december 26. napjatdl a kifizetés napjaig terjed6 idGszakra jaro, a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301. §-anak (1)
bekezdése szerinti mérték{i késedelmi kamat, valamint a jogi képviseletiikkel kapcsolatban
felmeriilt perkoltségilk megfizetésére kérték kotelezni azzal, hogy jogi képviselGjik
altalanos forgalmi ado fizetésére koteles.

Az alperes a kereset elutasitasat kerte.

Erdemi ellenkérelmében kifejtette, hogy az I. rend( felperes nem vagyoni kartérités iranti
igénye iddelotti, mert az csak a késdbbiekben fog kideriilni, hogy az altala elszenvedett
pszichés és mentalis sérilések milyen mértékben befolydsoljak az életitjat, az érzelmi
életét és a tarsas kapcsolatait.

A 1II., III. és IV. rend(i felperesek nem vagyoni kartérités iranti igénye pedig azért
alaptalan, mert annak valdsagos indoka ,csak és kizdrdlag anyagi haszonszerzés és
nyerészkedes", s ,erre a nem vagyoni kartérités, mint jogcim nem alkalmas. "
Hangsulyozta, hogy a nagyszilok ,sem a gyermektartisdij kiszabasanal, sem a
gyermekelhelyezési pernél, sem a szildi felligyeleti jogot megsziintetd pernél nem jelezték,
hogy felé tovabbi anyagi jellegi kéveteléseik vannak, sot birosag elott kijelentettek, hogy
vele szemben tovabbi anyagi kovetelésiik nincs. "

Az els6 fokon eljart Debreceni Torvényszék 2013. évi szeptember 30. napjan hozott,
6.P.21.129/2012/65. szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az I. rendl felperesnek 12 000 000 Ft-ot, a II. és III. rend(i felperesnek



személyenként 5 000 000 Ft-ot és a IV. rend( felperesnek 3 000 000 Ft-ot, valamint ezen
tokedsszegek utan 2004. december 26. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idore jaro és a
mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatot. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a II. és III. rend(i felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak
tovabbi 8 792 Ft-ot, valamint annak a 2009. majus 16. napjatdl a kifizetés napjaig terjedo
idére jard és a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mérték(i kamatat. Ezt meghaladdan a
felperesek kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 1 206 834 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a perben le nem rétt eljarasi illetéket és az allam altal
ellegezett koltséget, tovabba az 58 %-o0s mértékben pernyertesnek, s 42 %-os aranyban
pervesztesnek mindsiilo alperes partfogd ligyvédjének a dijat az allam viseli.

Indokolasaban a Ptk. 75. §-anak (1) bekezdését, 76. §-at, 84. §-a (1) bekezdésének e)
pontjat, 339. §-anak (1) bekezdését, 355. §-anak (1) és (4) bekezdéseit, illetve a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 4. §-dnak (2)
bekezdését, valamint a Birdsagi Dontések Taraban BDT2005. 169. szam alatt kozétett eseti
dontést felhivva kifejtette, hogy a felpereseknek - azzal, hogy irreverzibilis moddon
elveszitették M. B-t (édesanyjukat, gyermekiiket, testvériiket)" - sérilt a ,minden embert
megilleto teljes és egészséges csalddban éléshez flizodo alanyi jogosultsaguk, mint
személyhez fiiz6do joguk."

Allaspontja szerint az I. rend( felperes esetében a tényallasban fentebb rogzitettek mellett
~Specidlis tobblethatranyként jelentkezik, hogy nincs olyan madsik szilo, aki a sziloi
szerepet, a szUloi gondoskodast, a sziloi szeretetet akar korlatozott formaban is, de
biztosithatna szamdra, igy €gész gyermekkordra szild nélkdl maradt igy (...) teljes
mértékben elvesztette a lehetéségét a szokdsos csalddi viszonyokra, a szilo-gyermeki
viszony megélésere, és annak minden sziikségszerd és pozitiv hozadékara. Tovabbi
specidlis hatranyként jelentkezik [nala] a perbeli tragédia modja, és annak megélése, az
ahhoz tarsulo kilsé6 »megbélyegzés«, €s ennek a specidlis tehernek a cipelése egy Eleten
at (...), [valamint, hogy arra] december 25. napjan (...) keriilt sor, igy mindaz az élmény
(épp a szeretet linnepe és élménye), mely mas emberek szamdara a kardcsonyhoz
kapcsolodik, az I. rendd felperesnél egy €Eleten at a torténtekkel és a perbeli tragédiaval
valo szembestiilés élményére cserélodik fel.

A felperesi nagysziilok vonatkozasaban a tényalldsban fentebb irtak mellett az is
hatranyként értékelhetd, hogy lanyuk haldldval az egyébirant Gsszetarté csaladjukban
idéskori tdmaszuk lehetOségét is elvesztették.

A felperesi csalad tagjai az alperesi cselekmény ,stigmdjat”, a karacsony élményét az egész
hatralévd életiikben a perbeli tragédia élményeként kénytelenek megélni.

A torvényszék e hatranyokat értékelve a felpereseknek jard6 nem vagyoni kartérités
mértékét a 2004. évi ar- és értékviszonyok figyelembevételével a fentebb rogzitett
Osszegekben hatarozta meg, amely allaspontja szerint ,alkalmazkodik egyfeldl a jozan
mértéktartas kovetelméenyéhez, masfeldl figyelemmel van a per specidlis tényalldsara, a
felpereseknél a kdzeli hozzatartozo elvesztéset meghalado tobblettényallasi hatranyokra
is.”



Az alperes altal jogi képviselGje kozrem(ikodése nélkil, személyesen inditvanyozott
bizonyitas elrendelését - mint a jogvita elbiralasa szempontjabdl sziikségtelent - a Pp. 3. §-
anak (4) bekezdése alapjan mell6zte.

A perkoltség viselésével kapcsolatos dontését a Pp. 81. §-anak (2) bekezdésére és 87. §-
anak (2) bekezdésére, valamint a 32/2003. (VIII.22) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének
b) pontjara, s ugyanezen szakasz 4/A. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett
akként, hogy a le nem rott kereseti illetéket, illetbleg az eldlegezett szakértoi dijat az allam
viseli.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben elsddlegesen az I. rend(i
felperes vonatkozasaban az els6 foku itélet hatadlyon kivill helyezését és a per
megszintetését, a II., III. és IV. rend( felperesek vonatkozasaban annak megvaltoztatasat
és a nem vagyoni kartérités iranti kereset elutasitasat, masodlagosan a nem vagyoni
kartérités Osszegének a csokkentését, tovabba kamatfizetési kotelezettsége mell6zését
kérte.

Kifejtette, hogy a torvényszék megsértette az indokolasi kotelezettségét, ugyanis nem
ismertette az érdemi ellenkérelem lényegét, tovabba nem tért ki arra sem, hogy miért nem
fogadta el az alperesi allaspontot.

Hangsulyozta, hogy az igazsagligyi pszichologus szakértoi vélemény szerint csak a
késObbiekben fog kideriilni, hogy az elszenvedett mentalis és pszichés sériilések milyen
mértékben befolyasoljak az 1. rend( felperes életitjat, érzelmi életét és a tarsas
kapcsolatait, ezért az I. rend( felperes igénye idOelotti.

Rogzitette, hogy a II. rend(i felperes azért inditotta a pert, hogy az I. rend( felperes
érdekében vagyoni biztositékot, tehermentes ingatlant szerezzen az alperestdl, erre -
allaspontja szerint - a nem vagyoni kartérités, mint személyiségvédelmi eszk6z nem
alkalmas, ezért a II. és III. rend( felperes keresetét el kellett volna utasitani.

Megjegyezte, hogy a torvényszék altal felhivott eseti dontésben a birdsag Iényegesen
kisebb Osszeget itélt meg a karosultnak, tovabba az a tény sem hagyhatd figyelmen kivill,
hogy a felperesek a tragédia utan tébb mint 7 év elteltével inditottak meg a pert.
Allaspontja szerint ,nyilvanvalo, [hogy] ha olyan sulyos lelki kdrosodds érte volna a
felpereseket, mint ahogy azt az itélet részletesen kifejti, keresetiiket kozvetlendl a perbeli
tragédia utan nydjtottak voina be."

Miutdn az I. rend( felperes édesanyja b-i munkavégzésének az ideje alatt gyakran
tartézkodott a nagysziileinél, igy kozottik ,még az édesanya életében olyan - sziilbi
kapcsolattal egyenértékd - viszony alakult ki, amely tompitotta az édesanya haldla utan
bekovetkezd traumat. Az I rendd felperes a rajzan (...) szileiként tiintette fel a
nagyszdleit.”

A felperesek a tragédiat kovetGen nem vettek igénybe pszichoterapiat, s a II., III. és IV.
rendd felperesek esetében sem poszttraumas stressz-zavar, sem pedig patoldgias
gyaszreakcié nem alakult ki.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elsd0 fokd itélet helybenhagyasat
inditvanyoztak.

Hangsulyoztak, hogy az alperes az elséfokd eljarasban végig a kereset elutasitasat kérte,
azonban ennek pontos indokat nem adta meg. A torvényszék az itéletében egyébként



részletesen kifejtette, hogy miért mellozte az alperes altal felajanlott bizonyitas
elrendelését.

Rogzitették, hogy az elszenvedett pszichés és mentalis sériilések az I. rendl felperes
életitjat, érzelmi életét és tarsas kapcsolatait egyértelm(ien hatranyosan befolyasoljak,
kizarélag annak a mértéke bizonytalan.

Bar a II., III. és IV. rendl felpereseknél valdban nem alakult ki pszichiatriai betegség,
azonban a csaladszerkezetben, a csaladtagok érzelmi életében feltart hatranyos valtozasok
megalapozzak a nem vagyoni kartérités megallapitasat, amelynek megitélése
szempontjabdl irrelevans, hogy azzal a karosult milyen mddon kivan rendelkezni. A II.
rend( felperes nyilatkozataibol egyértelmien kitlinik, hogy legjobb tudasa és képessége
szerint az 1. rend(i felperest kivanja tdmogatni és a jovéjében segiteni.

A torvényszék altal felhivott eseti dontésben megitélt 4 000 000 Ft nem vagyoni kartérités
dsszehasonlitasul, de nem alapul szolgalt az itélet meghozatalahoz, nyilvanvald ugyanis,
hogy a birdsagnak a nem vagyoni kartérités 6sszegének a meghatarozasa soran értékelnie
kell az idokdzben bekdvetkezett gazdasagi hatasokat, s az inflaciot is.

Megjegyezte, hogy az I. rend(i felperes pszichés allapota tovabbra sem kielégitd,
magatartas- és figyelemzavarral kiizd, amely miatt a tanulmanyait magantanuléként kell
folytatnia.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése értelmében fellebbezés
hidnyaban nem érintette az elsd foku itéletnek a felperesek keresetét részben elutasitd,
tovabba az alperest vagyoni kartéritésben marasztald rendelkezésit, s azt a rendelkez6
részben irt mértékben alaposnak tartotta.

A torvényszék a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben kelld alapossaggal
feltarta, megfeleld terjedelmld és iranyl bizonyitasi eljarast folytatott le, levont
kovetkeztetéseit - a felperesek részére megitélt nem vagyoni kartérités mértékének a
kivételével - az itél6tabla maradéktalanul osztotta.

A Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése szerint a karért felelos személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése alapjan kartérités cimén a karokozd kortilmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikliszoboléséhez sziikséges.

Miutan az els6fokl birdsag itéletének az indokolasa nem tartalmaz okfejtést azon alperesi
védekezéssel kapcsolatban, miszerint az I. rend(i felperes vonatkozasaban az Ot ért
pszichés hatranyok mértékének a bizonytalan volta okan - a Pp. 157. §-anak a) pontja
alapjan, a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének f) pontja értelmében a kovetelés iddelottisége
miatt - a torvényszéknek meg kellett volna sziintetnie a pert, mig a II., III. és IV. rend(
felperesek nem vagyoni kartérités iranti keresetét annak - allaspontja szerinti - ,anyagi
haszonszerzésre] és nyerészkedés[re]" iranyuld célja okan el kellett volna utasitania, igy
az itélotabla e korben a kovetkezOket tartja sziikségesnek rogziteni, s azokkal az els6 foku
itélet jogi indokolasat kiegésziteni.



A perbeli karesemény kovetkeztében a felpereseknek sériilt a Ptk. 76. §-a szerinti lelki
egészséghez, az 1951-ben szilletett II. rend(i felperesnek és az 1953-ban sziiletett III.
rendd felperesnek a korabban kialakitott és megszokott életvitelik teljes mértéki
megvaltoztatdsa miatt az onrendelkezés szabadsagahoz fliz6z6d6 személyiségi joguk,
tovabba a kareseménykor kisdedkorban Iév6 I. rend( felperest édesanyja, a II. és III.
rendl felpereseket 27 esztendls lanyuk, az 1983-ban sziiletett IV. rend(i felperest pedig
egyetlen testvére haldlaval e csaladi szerep elvesztésében manifesztalédd immaterialis
hatrany is érte.

A Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas bekovetkeztekor
nyomban esedékes.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan a karért felelés személy helyzetére a szerzodés
teljesitésében késedelmes kotelezettre iranyadd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

Az 1. rendl felperest ért személyiségi jogsérelemnek, illetbleg az altala elszenvedett
immaterialis hatranyoknak (sulyos érzelmi, lelki és pszichés karosodasa bekdvetkezésének,
valamint részben a perbeli kareseményre visszavezethetd kevert érzelmi és
magatartaszavaranak, valamint szorongasos-agressziv indulatkezelési zavaranak) a
kétséget kizard ténye kizarja a nem vagyoni kartérités iranti igényének az idoelottiségét, s
ez okbdl a per vonatkozasaban térténd megsziintetését.

A nem vagyoni kartérités megitélése szempontjabdl irrelevans tovabba, hogy azt a
karosultak mire forditjak, ahogy az is, hogy vettek-e igénybe pszichoterapias kezelést
avagy sem.

LA nem vagyoni Kartérités [ugyanis] nem céljuttatas, tehat nem valamely konkrétan
meghatarozott kar vagy karral dsszefiiggésben felmeriilt kiadds megtéritésére szolgal. E
Jjogintézmény azon elvi megfontoldason alapszik, hogy a karosultat a sérelem folytan olyan
hatranyok érték, amelyek pénzben nem fejezhetok ki, de azok sulyat a karpotlds
enyhitheti, (...) A nem vagyoni kdrpotlds alkalmas az életet szinesebbé és mozgalmasabba
tenni, (..) a karpotidas célja: lehetoséget biztositani egy élményekben gazdagabb,
valtozatosabb, az érzelmi elsivarosodast megelozo, illetdleg megakadalyozo éEletre, (...) az
elneheziilt Eletkoriliményeket mds - anyagiakkal elérheto - Eletlehetéségek biztositasaval
[torténd] megkonnyiiésére].” (Labady Tamas: A nem vagyoni kartérités Ujabb birdi
gyakorlata. Budapest, 1992, ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet, 58. oldal)

Bar a II. és III. rend( felperesek ért0 szeretettel, nagy odaadassal, koriltekintéssel és
aldozatkészséggel nevelik az I. rendl felperest, aki csaladrajzan sziileiként is Oket
tlintetette fel, ennek ténye azonban - az alperesi érveléssel szemben - nem ,tompitia az
édesanya haldla utdn bekovetkezo traumdt”, a nagyszilé-unoka kapcsolat ugyanis
lehetOséget teremt a gyermek személyiségének a kiteljesedéséhez, szinesebbé,
gazdagabba valasahoz, de nem helyettesitheti a sziil6-gyermek kapcsolatot.

Az itél6tabla az alperes azon érvelését sem osztotta, miszerint az 51. sorszamu igazsagligyi
pszichologus szakért6i vélemény 13. oldalanak 3. bekezdése szerint csak a késobbiekben



fog kiderilni, hogy az I. rend( felperes altal elszenvedett mentalis és pszichés sériilések
milyen mértékben befolyasoljak a gyermek életdtjat, az érzelmi életét és a tarsas
kapcsolatait.

Az alperes az igazsagiigyi pszichologus szakértd véleményét pontatlanul hivta fel; az
idézett helyen ugyanis az szerepel, hogy az 1. rend(i felperes altal ,elszenvedett mentalis
és pszichés sértilések (...) mérteke fiigg a benne 16VO apakéep realitashoz valo viszonyatol,
ami a késobbiekben fog kiderdilni" ez a fentebb kifejtettek szerint - a Ptk. 360. §-a (1)
bekezdésében foglaltak értelmében - az I. rend(i felperes kétséget kizardan bekdvetkezett
sulyos érzelmi, lelki és pszichés karosodasanak, s pszichés betegségeinek a tényét nem
befolyasolja és a nem vagyoni kartérités iranti igényét nem teszi idGelottivé.

Az itélotabla allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott szakért6i megallapitas sokkal
inkabb az I. rend( felperest ért immaterialis hatranyok korét bovitendd vehetd figyelembe;
az I. rend(i felperes ugyanis els6 életévében nemcsak az édesanyjat, hanem - amint azt a
torvényszék is helytalldan allapitotta meg - az alperes sajat felréhatd magatartasa
kovetkeztében, egész gyermekkorara kiterjedden egyuttal az édesapjat is elveszitette, ami
késObbi személyiségfejlodését - egyeldre bizonytalan mértékben - nyilvanvaldan
hatranyosan befolyasolja.

Mindezekre tekintettel fel sem meriilhetett az alperes altal a fellebbezésben hivatkozott
Ptk. 339. §-anak (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa, miszerint a
birésag a karért felelos személyt rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények alapjan a
felelosség alol részben mentesitheti.

E méltanyossagon alapuld feleldsségcsokkentd szabaly ugyanis akkor alkalmazhatd, ha
valamilyen csekély sulyl jogsértés jelentds karokat eredményezett és a karokozd altal
elinditott okfolyamatba a karokozd akaratan és tudatan kiviili kiils6 kériilmények hatottak
kozre, a karokozo6 oldalan pedig legfeljebb a vétkesség csekély foka allapithatd meg; az
alperes altal a felperesek hozzatartozdjanak a sérelmére elkdvetett szandékos emberdlés
okan e szabaly alkalmazasa kizart.

A felpereseket ért, a torvényszék altal koriltekintéen szamba vett immateridlis hatranyok
ténye mellett is azonban az els6foku birdsag altal megallapitott hozzatartoz6i nem vagyoni
kartérités eltulzott 6sszegli, ezért az alperes fellebbezése e tekintetben részben alaposnak
tekinthetd.

Bar a hozzatartozdi nem vagyoni kartérités mértékének a megallapitasahoz nem adhatd
objektiv zsindrmérték (meghatarozasanak a legfébb szempontja ugyanis mindig a konkrét,
individualizalt felperes altal elszenvedett immateridlis sérelem, s annak a felperesre
gyakorolt hatdsa), azonban kiinduldpontul szolgalhatnak a birdsagok hasonlé tényallasu
tgyben hozott eseti dontései azzal, hogy azok felhivasa elott - egyebek mellett -
vizsgalandd, hogy azokban a birdsag a karesemény bekoOvetkezésekori avagy az itélet
meghozatalakori ar- és értékviszonyok alapjan allapitotta-e meg a nem vagyoni kartérités
Osszegét.



Az alperesi fellebbezésben sérelmezett kamatfizetési kotelezettséggel kapcsolatban az
itélotabla az alabbiakat tartja sziikségesnek kiemelni.

Mindenekel6tt hangsllyozza, hogy a Ptk. 355. §-aban foglalt rendelkezések és azokhoz
kapcsolddoan a Ptk. 360. §-anak (1) és (2) bekezdésiben, valamint a Ptk. 301. §-aban irtak
azt a célt szolgaljak, hogy a karosult olyan helyzetbe keriiljon, mint amilyenben akkor lett
volna, ha a karosodasa nem kovetkezik be.

Ha azonban a karosodas, illetbleg az elbiralas idején iranyadd ar- és értékviszonyokban
olyan jelentds eltérés mutatkozik, amely miatt a kartérités ezt a reparacids célt nem
szolgalja, akkor az itélkezési gyakorlat lehetOséget teremtett arra, hogy a birdsag az
idokdzben bekovetkezett ar- és értékviszonyok valtozasat kifejez0, az elbiralas idején
érvényesilo értékviszonyok alapjan hatarozza meg a nem vagyoni kartérités Osszegét.
Ebben az esetben a birdsagnak elsédlegesen is azt kell vizsgalnia, hogy az igy
megallapitott nem vagyoni kartérités az 6sszes nem vagyoni hatrannyal ésszhangban allo-
e, azt is figyelembe véve, hogy a karosult mely id6ponttdl igényelt kamatot.

E lehetOség célja az idomulas karosultra méltanytalanul hatranyos kovetkezményeinek a
kikliszobolése, s nem a felel6sségcsokkentés vagy a karokozdnak a késedelmi kamatfizetés
aldli mentesitése. Arra sem jogszabaly, sem a birdi gyakorlat nem ad lehet6séget, hogy a
birdsag az emlitett méltanyolhaté érdek nélkiil, késedelmi kamatfizetés mellozésével
hatarozza meg a nem vagyoni kartérités 6sszegeét. (Ezzel kapcsolatos okfejtést tartalmaz a
Fovarosi  Itélotabla  6.Pf.20.762/2010/4., a Kdria  Pfv.II1.20.290/2011/4. és
Pfv.I11.21.613/2010/7. szadmu, kozzétételre nem keriilt eseti dontése, valamint az
EBH2007. 1694. szam alatt publikalt polgari elvi hatarozat.)

Az els6fokl birdsag altal megitélt nem vagyoni kartérités késedelmi kamatokkal novelt
Osszege az elso foku itélet meghozatala id6pontjaban (2013. szeptember 30. napjan) az I.
rendl felperes esetében 19 526 697 Ft, a II. és III. rendd felperesek tekintetében
személyenként 8 136 124 Ft, a IV. rend( felperes vonatkozasaban pedig 4 881 674 Ft
osszeg(i volt.

A Debreceni Itélétabla Pf.1.20.235/2012/7. szdmU itéletében a nagykord lanyukat a
hazastarsa altal elkovetett emberdlés kdvetkeztében 2008-ban elveszitd sziildparnak
személyenként 2 000 000 Ft, a blncselekmény elkdvetésekor 16, illetdleg 11 esztendls
gyermekeinek személyenként 5 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést és annak a 2008. julius
1. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékl késedelmi kamatait itélte meg.

A masodfoku itélet indokoldsa szerint a kareseménykor 16 éves gyermeknél a tragédia
kovetkeztében feldolgozatlan gyaszreakcié alakult ki, ami szamara allandé bels6
fesziiltséget okoz, emiatt személyisége besz(ikiilt, mentdlis teljesitménye romlott,
konfliktus- és agresszidkezelési, valamint alkalmazkodasi készsége gyengiilt. A
kareseménykor 11 esztendGs, az elkdvetés helyszinén is jelen Iév6 masik gyermeknél
ugyszintén feldolgozatlan gyaszreakcid alakult ki, ami esetében belsd fesziiltséget és
fokozott szorongast okozott, amely miatt személyisége beszlkiilt, nala testi és depressziv
tliinetek, indulatkezelési, alkalmazkodasi és kapcsolatteremtési nehézségek, tovabba
magikus vagyteljesitd gondolkodas jelent meg, abban bizik ugyanis, hogy a tragédia egy
varazsitésre meg nem torténtté valhat. A néhai édesapja a tragédia kovetkeztében befelé
fordult, allandd fesziiltségben él, nala allandé szorongas alakult ki, amely miatt a
személyisége besz(ikiilt, fesziiltségi tolerancidja lecsokkent, tovabba esetében



indulatkezelési és kapcsolatteremtési problémak, illetleg depressziv és testi, azaz
pszichoszomatikus tiinetek jelentkeztek; a néhai édesanyjanal feldolgozatlan gyaszreakcid
alakult ki, amely fokozott érzékenységet, allandd belsd szorongast, indulatkezelési,
alkalmazkodasi, agresszidkezelési problémakat, s depressziv és testi, azaz
pszichoszomatikus tiineteket okozott.

A Kdria Pfv.II1.21.556/2009/7. szamu itéletében a 17 esztendds lanyat emberdlés
kovetkeztében 2003-ban elveszitd, a karesemény el6tt vidam, dolgos, nyitott személyiségi
édesanyanak, akinél a karesemény kovetkeztében sulyos gyaszreakcid, szomatikus zavar,
személyiségzavar, depresszid és gyodgyszerreaszokas, illetoleg elobb 50 %-os, majd 67 %-
os, végil ismételten 50 %-os mérték(i munkaképesség-csokkenés alakult ki 2009-es (a
masodfokl itélet meghozatala idején érvényes) ar- és értékviszonyok figyelembevételével
8 000 000 Ft Osszegli nem vagyoni kartéritést és annak a 2009. aprilis 23. napjatdl a
kifizetés napjaig jard torvényes mérték( késedelmi kamatait tartotta alkalmasnak a
karosultat ért immaterialis hatranyoknak a kompenzalasara.

A jelenlegi itélotablai és kuriai itélkezési gyakorlat magasabb Osszegli (a felperesek
keresetében is megjeldlt, valamint a torvényszék altal meghatarozott nagysagrendd) nem
vagyoni, illetleg hozzatartozéi nem vagyoni kartérités megallapitdsara az esetben lat
lehet6séget, ha a felperesnek - jellemzben élethosszig - apolnia, gondoznia kell a
magatehetetlen, igen sulyosan karosult kdzeli hozzatartozojat.

A Debreceni [télétabla Pf.1.20.023/2012/4. szdmU itéletében egy 2008-as kozlekedési
baleset kovetkeztében éberkomas allapotba keriild, magatehetetlen, 6nmaga ellatasara
képtelen, 48 éves karosultjanak, akit taplalni, 6ltoztetni, firdetni és folyamatosan mozgatni
kell, s aki allandd pelenkazasra szorul 10 000 000 Ft, az 6t gondozo feleségének pedig 6
000 000 Ft Gsszegli nem vagyoni kartéritést és annak a 2008. majus 23. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro torvényes mértékl késedelmi kamatait itélte meg.

A Debreceni [télétabla Pf.1.20.787/2012/7. szAdmU itéletében egy 2009-es kozlekedési
baleset bekovetkezésekor kozépiskolas korban |év6, megyei I. osztalyl csapatban
kézilabdazd, a baleset kovetkeztében koponyacsonttorést, diffuz agysériléssel jard
tobbgdcu agyzizddast, agytorzsi zUzddast, traumast agyvizenydt, nyaki gerinc félficamot,
bal oldali kulcscsonttdrést és jobb oldali traumas légmellet szenvedett, 6nmaga ellatasara
képtelenné valt, teljes gondozast és intenziv felligyeletet igényld karosult részére az itélet
meghozatalanak iddpontjaban (2012. szeptember 13. napjan) érvényes értékviszonyok
figyelembevétele alapjan 20 000 000 Ft, az 6t gondozo édesapjanak 7 000 000 Ft, két
testvérének személyenként 1 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg.

A Févéarosi [tél6tabla 6.Pf.20.762/2010/4. szamu fitéletében egy 2003-ban tortént
kozlekedési balesetben meghalt személy nagykoru testvérének, akinél normal gyaszreakcio
zajlott le, s akinél tovabbi pszichés elvaltozasok sem jelentkeztek - 2003. évi arszinten - 1
500 000 Ft nem vagyoni kartéritést és annak a kareseménytél a kifizetés napjaig jard
torvényes mérték(i késedelmi kamatait, a Debreceni Itél6tabla Pf.I.20.555/2013/4. szamu
hatdrozataban egy 2010-ben tortént kozlekedési balesetben a szomszédos utcaban él6
egyetlen testvérét elveszitd, a baleset helyszinén jelen 1év6, 60 esztendbs felperesnek,



akinél normal gyaszreakcid zajlott le, s kozepes fokl depressziod alakult ki 2 000 000 Ft
Osszegli nem vagyoni kartéritést és annak a 2010. december 29. napjatdl a kifizetés
napjaig jard torvényes mérték( késedelmi kamatait itélte meg.

Figyelemmel egyrészt a felperesek vonatkozasaban az adott csaladi szerep, illetdleg csaladi
funkcid kiesésének az érzelmi életiikre és a mindennapjaikra gyakorolt, fentebb részletezett
hatasaira, masrészt pedig a nem vagyoni kartérités jogintézménye egyik sarokkdvének
tekinthetd 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozat indokolasaban rogzitett mértéktartas
kovetelményére (e korben az idézett eseti dontésekben meghatarozott hozzatartozdi nem
7 500 000 Ft, a II. és III. rend( felperesnek személyenként 3 000 000 Ft, a IV. rendi
felperes részére pedig 1 500 000 Ft 6sszegl nem vagyoni kartérités (s annak a 2004.
december 26. napjatdl jaré késedelmi kamata) megallapitasa indokolt, sziikséges, egyben
elégséges mértékl a felpereseket ért immaterialis hatranyok kompenzalasara, ezért az
itélotabla a torvényszék altal megitélt felpereseknek jaré nem vagyoni kartéritést ezen
osszegekre leszallitotta.

A felperesek a Pp. 51. §-anak b) pontja szerinti Un. egyszerl pertarsak, s miutan
érdekeltségeik (azaz az altaluk érvényesitett kartéritési igények) kozott jelentékenyebb
eltérés van (az I. rendd felperes esetében 50,6 %-o0s, a II. és III. rend(i felperesek
vonatkozasaban 20,5 % - 20,5 %-os, a IV. rend( felperes esetében pedig 8,4 %-os az
érdekeltség aranya), ezért az alperes a 75 % - 25 %-ra modosult els6foku pernyertességi-
pervesztességi arany mellett - a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan - a felperesek
részére érdekeltségeik aranyaban koteles megfizetni a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§-a (2) bekezdésének a) és b) pontjain, illetéleg a 4/A. §-anak (1) bekezdésén alapuld, 628
597 Ft-ra leszallitott elsofoku perkoltséget. (Az érdekeltség aranyaban torténd
perkoltségviseléssel kapcsolatos okfejtést tartalmaz a Birdsagi Hatarozatok Taraban
BH2008. 49. szam alatt kozzétett eseti dontés II. pontja.)

Az itéloétabla mindezekre tekintettel az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett részét pedig a Pp. 253. §-anak (2) bekezdés alapjan
megvaltoztatta és a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A fellebbezésben vitatatott 25 000 000 Ft-hoz képest az alperes masodfokl pernyertessége
10 000 000 Ft, ekként a masodfoku pernyertesség-pervesztesség aranya 40 % - 60 %-0s
mértékli; az alperes a Pp. 51. §-anak b) pontja alapjan az I. rend(i felperes 48 %-os, a II.
és III. rend(i felperesek 20 % - 20 %-os, a IV. rend( felperes 12 %-os érdekeltségéhez
igazoddan a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles medfizetni a felperesek részére
a jogi képviseletiikkel kapcsolatban felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) és b) pontjain, ugyanezen szakasz (5) bekezdésén és 4/A. §-anak (1)
bekezdésén alapuld, minddsszesen 361 950 Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélotabla a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy a masodfoku
eljarasban 40 %-os mértékben pernyertes alperest képviseld partfogd Ggyvéd dijat a Pp.
84. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan az allam viseli.



Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-anak (1)
bekezdésén és a 46. §-anak (1) bekezdésén alapuld, az Itv. 62. §-a (1) bekezdésének f)
pontja alapjan feljegyzett 2 000 000 Ft 6sszegli fellebbezési illetéket a peres felek teljes
személyes koltségmentessége okan a Pp. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2014. februar 25.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bako Pal s.k. bird, Dr. Pribula
Laszld s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



