Mfv.II.10.324/2013/4.széam

A Kuria a dr. Wennesz Gyula ligyvéd dltal képviselt felperesnek - a
dr. Lakos Julia ilgyvéd 4dltal képviselt alperes ellen jubileumi
jutalom megfizetése irant a Gydri Munkaligy1 Birdsdgndl
4.M.318/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Gydri
Térvényszék 2.Mf.20.713/2012/7. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
feliilvizsgalati kérelme és a felperes csatlakozo feliilvizsgalati
kérelme alapjdn - targyaldson kivil - meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuiria a Gydri Térvényszék 2.Mf.20.713/2012/7. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a Gydri Munkaligyi Birdsdg 4.M.318/2012/5.
szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000,- Ft (Huszezer forint) és 5.400,- Ft (Otezer-négyszaz
forint) dfa egylittes mdsodfoku és  feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

A mdasodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrds illetéke az &dllam terhén
marad.

Az alperes a megfizetett 55.400,- Ft felililvizsgalati eljardsi
illetéket visszaigényelheti.

I ndokol ads

A felperes 38 évet meghaladd kbzalkalmazotti  jogviszonya az
alperesnél lemonddsa alapjan 2012. dprilis 30-an szilnt meqg.

A felperes 2012. d&prilis 19-én igénybejelentéssel élt és kérte a
kedvezményes &regségi nyugdija megdllapitdsdat. A Nyugdijbiztositadsi
Igazgatdsdg a 2012. majus 3-dn kelt 10-04164/2012/5. szamu
hatdrozatdval a felperes dSregségi nyugdijdt 2012. majus 1. napjatdl
dllapitotta meg.

A  felperes a kérelme elutasitdsat kévetden el8terjesztett
keresetében kérte, hogy a birdsag kdételezze az alperest 553.500,-
Ft jubileumi jutalom megfizetésére. Alldspontija szerint a
kbzalkalmazottak jogdlldasardol szolo 1992. évi XXXIII. tdérvény
(Kjit.) 78. S (1) és (2) Dbekezdésében foglalt feltételeknek



megfelelt, mert tébb mint 38 éves kdbzalkalmazotti jogviszonnyal
rendelkezett, tovdbbd annak megszinésekor kedvezményes JOregségil
nyugdijban részesilt.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperes a Kjt. 37/B. § szerint kézalkalmazotti  jogviszonya
megszinésekor nem mindsiilt nyugdijasnak.

A Gydri Munkaligyi Birésdag a 4.M.318/2012/5. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Itéletének indokoldsdban arra
hivatkozott, hogy a jubileumi jutalom olyan kiilén juttatds, amely a
térvényben irt [Kjt. 78. § (4)  bekezdés] egylittes feltételek
megléte esetén jdr a kézalkalmazottnak. Egyik eldfeltétele, hogy a
jubileumi jutalomra jogosito iddt kbzalkalmazottként a
munkaltatoéondal tdéltse be. Amennyiben a jogositd iddtartamot, tehdt a
40 évet még nem érte el, de rendelkezik a jogviszony megszinésekor
legalabb 35 év kézalkalmazotti jogviszonnyal, a kifizetésre akkor
szerez jogosultsdgot, ha legkésdbb a megsziinés iddépontjdban a Kjt.
37/B. § (1) bekezdése, illetve (3) bekezdése alapjdn nyugdijasnak
mindsil. Régzitette, hogy a felperes a kedvezményes JOregségi
nyugdij 1irdnti kérelmét 2012. dprilis 19-én nyujtotta be, amely
2012. majus 3-dn hozott hatdrozattal keriilt megdllapitdsra.

A Kjt. 37/B. § (2) bekezdése eltérést nem engedd mddon irja eld,
hogy a kdézalkalmazottat akkor kell és lehet nyugdijban részesiildnek
tekinteni, ha kérelmére a nyugellatast megdllapitottdk. Erre a
felperes kézalkalmazotti jogviszonydnak megszinése utdn keriilt sor,
ezért az alperes helytdlldan hivatkozott arra, hogy a Kjt. 78. §
(4) bekezdésében irt feltételek nem alltak fenn, a felperes a
kézalkalmazotti jogviszony megszinésekor nem mindsiilt nyugdijasnak.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt Gydri Térvényszék a
2.Mf.20.713/2012/7. szdmu itéletével a munkaligyl birdsdg itéletét
megvaltoztatta és kdételezte az alperest 553.500,- Ft jubileumi
jutalom megfizetésére.

A térvényszék 4dlldspontja szerint a munkaligyi birdsdg a felhivott,
irdnyaddé jogszabdlyi rendelkezéseket normaszéveg szerint ugyan
helyesen értelmezte, de a jogvitahoz kapcsoldéddan a  felek
jogviszonydra ugyancsak irdnyadé  normdkat régzitdé  Kollektiv
Szerzddés 71. § rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagydsdval tévesen
déntoétt a kereset elutasitdasdrol. A tdrvényszék ezt potolta és a
Kollektiv Szerzdédés 14. részének 71. $S-dban rdégzitetteket az
eljdrds anyagdva tette.

Megallapitotta, hogy a jubileumi jutalom - jogi jellege szerint - a
kbzalkalmazott részére alanyi jogon 7jadr, amennyiben a jutalomra
jogositd feltételeket megszerezte. Ezt régziti a Kjt. 78. § (1)
bekezdése, illetve ezzel azonosan az alperes Kollektiv



Szerzddésének 71. § (1) bekezdése 1is. A Kjt. ugyanakkor kiildénds
szabdlyokat is megdllapit a jubileumi jutalom eldrehozott méltdnyos
kifizetésére vonatkozdan akkor, amikor azt régziti, hogy ha az
elbrehozott nyugdij feltételeivel rendelkezd8 kébzalkalmazott kérése
alapjan felmentésére keriil sor, a megszinés évében esedékes,
illetve a 40 éves jubileumi jutalmat részére eldrehozottan ki kell
fizetni, amennyiben legaldbb 35 év kézalkalmazotti jogviszonyban
téltott iddével rendelkezik.

A térvényszék értelmezése szerint a Kjt. 78. § (4) bekezdéséhez
kapcsoldéddan a nyugdijasnak mindsiilésre vonatkozd, perben vitatott
normaszéveg - a Kjt. 37/B. S§-a - alapvetden a nyugdijazas
feltételeivel valod rendelkezést irja eld, amely a nyugdij kérelemre
vald megdllapitdsdval, vagy akként teljesiilhet ha az eldrehozott
nyugdij feltételeinek fenndllta esetén a kézalkalmazott kérelmére
a jogviszonya megsziintetésére felmentéssel keriil sor. [Kjt. 37/B. §
(3) bekezdés a) pont] A peradatok alapjan megallapithato volt, hogy
a felperes a kedvezményes Oregségi nyugdijjogosultsdg életkori,
valamint szolgdlati 1iddével kapcsolatos feltételeivel rendelkezve
kivdnta a kbzalkalmazotti jogviszonyadt lemondassal megsziintetni.

A masodfoku birdsdg érvelése szerint a Kollektiv Szerzddés
funkcidja a kedvezdségi elv alapjan az, hogy a kdézalkalmazott
részére kedvezd eltérést eredményezzen a toérvény szévegéhez képest.
Ebbél az elvbdél kiindulva az 4allapithaté meg, hogy az alperes
Kollektiv Szerzddése 71. § (3) bekezdése - amelynek szdvege
megegyezik a Kjt. 78. § (4) bekezdésével - nem emelte be a Kjt.
37/B. § (2)-(3)  bekezdését a nyugdijasnak mindsiilés tovdbbi
szabdlyozdsi  feltételeli kézé és nem utalt egyértelmien és
kifejezetten arra sem, hogy a k6zalkalmazotti jogviszony
megszinésekor csak a kérelemre, felmentéssel toérténd megsziintetés
esetén lehetne érvényesiteni a Jjubileumi  jutalomra vonatkozod
igényt. A rendelkezés csupan a jogviszony megszinését, illetve a
Ktj. 37/B. § (1) bekezdése szerinti nyugdijasnak mindsiilést roégziti
feltételként, amely tovabbi részletezd szabdlyok nélkiil csak akként
értelmezhetd, hogy az elvdrds a nyugdijazds feltételeivel wvalod
rendelkezés.

A Jjogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdéfoku birdsdg itéletével azonos tartalmi Gj hatdrozat
meghozatalat, valamint a felperes elsé-, masodfoku, tovabba
feliilvizsgdalati kd&ltségben toérténd marasztaldsdt. Kérte kdtelezni
tovdabba a felperest, hogy az alperes altal 2013. marcius 28-an
jubileumi jutalom cimén megfizetett 553.500,- Ft &sszeget, valamint
az elsé- és masodfoku perkéltség OEsszegét az alperes késedelmi
kamattal novelten fizesse vissza.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg megsértette a Kjt. 78. §



(4) bekezdésében, illetve a 37/B. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakat, tovabbd jogszabdlysértden gyakorolta a Pp. 206. § (1)
bekezdésében irt jogdt, amikor a bizonyitékok értékelése sordn a
Kollektiv Szerzddés téves értelmezése és a kedvezdségi elv alapijan
dontott.

Az alperes vitatta a tdérvényszéknek a Kjt. 37/B. § (1) bekezdésére
vonatkozd értelmezését. Alldspontja szerint annak (1) bekezdése a)
pontja az OSregségi nyugdijra valé  jogosultsdg feltételeire
hivatkozik, a tovabbi pontok esetében kifejezetten ugy fogalmaz,
hogy a kézalkalmazott akkor mindsiil nyugdijasnak, ha részére az
ellatdst jogerdsen megallapitottdk. A Kjt. normaszdvegét és a
Kollektiv Szerzddést egylittesen kell értelmezni abban a
vonatkozdsban, hogy a kézalkalmazott mikor jogosult a jubileumi
jutalomra, ebbdl a szempontbol a Gydri Munkaligyi Birdsdg ddéntése
megfelelt a jogszabdlyoknak.

Vitatta a torvényszék Iitéletének a Kollektiv Szerzddés 71.5 (2)
bekezdése vonatkozdsdban kifejtett dlldspontjat is. Az adott
rendelkezés nemcsak a kifizetés 1iddépontjardl rendelkezett, hanem
arrél 1s, hogy a megsziinés évében esedékes Jjubileumi jutalom
kifizetésére a Kjt. 30. § (1) bekezdés e) pontja esetében keriilhet
sor. A jubileumi jutalomra valod jogosultsdg feltétele ilyen esetben
az, hogy felmentéssel szilnjén meg a kbzalkalmazotti jogviszony.

A Kollektiv Szerzddés 71. § (3) bekezdése valdban nem emelte be a
Kjt. 37/B. § (2) és (3) bekezdését a nyugdijasnak mindsiilés tovabbi
jogszabdlyi feltételei kdzé és nem utalt kifejezetten arra, hogy
azok alkalmazandodak. Ez a pont azonban kifejezetten hivatkozik a
Kjt. 37/B. § (1) bekezdésére, amely nem értelmezhetd a (2) és (3)
bekezdés figyelmen kiviil hagydsdval. A (2) bekezdés az (1) bekezdés
értelmezd rendelkezése, a (3) bekezdés pedig éppen a
kbzalkalmazottakra vonatkozdan tartalmaz kedvezdbb feltételeket.
Altaldnos szabdly ezen tul, hogy a Kollektiv Szerzddésben nem
szabdlyozott kérdésekben az Mt. és a Kjt. rendelkezései az
irdnyaddk, igy adott esetben a Kollektiv Szerzddés rendelkezése
mellett a Kjt. 37/B. § (3) bekezdése is alkalmazando.

Az alperes dlldspontja szerint Jjelen eljdrdsban a kedvezdség
elvének alkalmazdsa azt jelentené, hogy a kogens jogszabdlyi
rendelkezéseket a munkavdllalo javdra, a kézérdekkel szemben és a
kéztulajdon terhére eltérve értékeli a birdsdg.

A felperes a csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a
jogerds itélet hatdlyaban térténd fenntartdsdat, masrészt annak
megédllapitasat kérte, hogy a kereseti kérelmében, tovdbba a
fellebbezésében irt jogszabdlyi hivatkozdsok mellett is megillette
a jubileumi jutalom. Ervelése szerint a kdézalkalmazotti jogviszony
fennallasa alatt nem lehetett nyugdijra jogosult, a kévetkezd
naptél azonban az ellatdast megallapitottdak részére. Ezzel a



jogalkoto és az igényldé  szdndéka szerint is az ellatds
folyamatossdganak elve nem szenvedett sérelmet. A jogszabdlyok
eltérd értelmezése alldspontija szerint azt  jelentené, hogy
amennyiben nyilvanvalo szdndéka és akarata ellenére a
Nyugdijbiztositasi Igazgatdsdg egy kelld iddében beadott kérelemre
csak a jogviszony megszinését kévetden hozza meg a hatdrozatat,

elesik a jubileumi jutalomra jogosultsdagtol. Az alperes
feltilvizsgalati kérelmében hivatkozott kdozérdek sérelme az adott
esetben nem vitathatdan az évtizedeket munkaban toltott

munkavallaldk kiilénés méltdnyldast érdemld nyomds maganérdekével 4ll
szemben, ami nem lehetett a jogalkotd érdeke.

A Kuria feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn
targyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgdlati kérelem alapos, a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem az aldabbiak szerint alaptalan.

A Kjt. 78. § (4) bekezdésében foglalt kedvezményes, 40 éves
kézalkalmazotti jogviszony esetén jaro Jjubileumi jutalom
folydsitdsanak feltétele kettds. Az egyik feltétel a kbzalkalmazott
jogviszonydnak megszinése és legkésdbb a megszinés iddépontjdban
nyugdijasnak mindsiilése, a mdsik pedig, hogy a megszinéskor a
kbzalkalmazott legalabb 35 év  kbzalkalmazotti jogviszonnyal
rendelkezzen.

2012. janudr 1-jétdl e kérben a jogszabdlyok moédositdsdra keriilt
sor. A Kjt. 78. § (4) bekezdése szerint ha a kézalkalmazott
kbzalkalmazotti jogviszonya - a fegyelmi elbocsdatds blintetés, vagy
a 25. § (2) bekezdés b) 1. pontja szerinti Athelyezés kivételével -
megszinik és legkésébb a megszinés iddépontjaban nyugdijasnak
mindsiil [37/B. N (1) bekezdés], tovabba legalabb 35 évi
kbzalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik, a 40 éves
kézalkalmazotti jogviszonnyal jard jubileumi jutalmat részére a
jogviszony megszinésekor ki kell fizetni.

A Kjt. 37/B. § (1) bekezdése szerint e tdrvény alkalmazdsa
szempontjabdl a kbzalkalmazott akkor mindsiil nyugdijasnak, ha

a) az O6regségi nyugdijkorhatdrt  betéltdtte és az Oregségi
nyugdijhoz  sziikséges szolgdlati  iddével rendelkezik (6regséqgi
nyugdijra vald jogosultsag),

b) az Jbregségi nyugdijkorhatdr betdltése eldtt dSregségi nyugdijban
részesiil,

c) az oregségi nyugdijkorhatdrt betdltotte és a Magyar
Alkotomilvészeti Koézalapitvany 4altal folydsitott elldtdsokrdl szdlo
kormdnyrendelet alapjan folydésitott o6regségi, rokkantsdagi nyugdij-
segélyben (nyugdijban), Magyarorszdagon nyilvantartdsba vett
egyhaztol egyhazi felekezeti nyugdijban, 6regséqgi,
munkaképtelenségi jdradékban, névelt 6sszeqgld 6regségi,



munkaképtelenséqgi jaradékban, vagy rokkantsdgi elldtdsban részesiil,
vagy

d) a felmentésére a 30. § (1) bekezdés f) pontja alapjan keriil sor.
(2) bekezdés: A kézalkalmazott akkor részesiil az (1) bekezdés b)
vagy «c¢) pontja szerinti elldtdsban, ha az elldtdst jogerdsen
megallapitottak.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes a térvényi feltételek
kbziil a kedvezményes 40 éves jubileumi jutalomhoz sziikséges mértékd
kézalkalmazotti  jogviszonnyal rendelkezett, ezért az volt az
eldéntendd kérdés, hogy a kbzalkalmazotti jogviszonya megszinésének
idépontjdaban, azaz 2012. 4dprilis 30-an nyugdijasnak mindsiilt-e.

A felperes kézalkalmazotti  jogviszonyanak megsziintetésére nem
munkdltatdi felmentéssel kerilt sor [Kjt. 37/B. § (1) bekezdés d)
pont], jogviszonya az alperesnél lemonddsa alapjan 2012. 4prilis
30-4n szilnt megqg.

A felperes 2012. dprilis 19-én benytujtott kérelmére a
Nyugdijbiztositdasi Igazgatdsdg 2012. majus 3-dn kelt hatdrozataval
majus 1-jétdl, azaz a jogviszonya megszinését kévetden kezddsdd
iddéponttdl allapitotta meg a felperes eldrehozott  Jregségi
nyugdijat.

A Kjt. 37/B.S (1) bekezdése és a (2) bekezdés értelmezd rendelkezés
alapjdn a koézalkalmazott akkor mindsiil nyugdijasnak, ha az elldtast
részére jogerdsen megallapitottdk.

A felperes részére az Oregségli nyugelldatdst a  jogviszonya
megszinése utdni iddépontra 4allapitottdak meg, igy kdézalkalmazotti
jogviszonya megszinésének iddpontjdban nem, csak a kévetkezd naptdl
mindsiilt nyugdijasnak, ezért a kedvezményes jubileumi jutalomra
valé jogosultsdga a torvényl feltételek hidnydban nem volt
megdllapithato.

A Kjt. Jjubileumi jutalomra vonatkozoé szabdlyaik kogensek, e
jogcimen csak az részesiilhet juttatdsban, aki a térvény
feltételeivel rendelkezik, attdl sem a felek megallapoddsa, sem a
Kollektiv Szerzd8dés nem térhet el.

Téves a Kollektiv Szerzddés kedvezdségli elv alapjan tdérténd
alkalmazdsa a jubileumi  jutalom feltételei tekintetében. A
Kollektiv Szerzddés csak térvényi felhatalmazdssal térhet el a Kjt-
tél, 1ilyen felhatalmazdst pedig e tdérvény a Jjubileumi Jjutalom
vonatkozdsdban nem tartalmaz [Kjt. 2. § (2) bekezdés], ezért a
Kollektiv Szerzddés csupan megismételheti a térvényli feltételeket.
Kévetkezésképp egyes torvényli rendelkezések beemelésének hidnya a
juttatdsra valdé jogosultsdg eltérd, kedvezdbb feltételeként nem
értelmezhetd.



A fentiekre tekintettel a Kuiria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn
a jogszabdlysértd mdsodfoku hatdrozatot hatdlyon kivil helyezte és
a munkaligyi birdsdg itéletét helybenhagyta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdteles megfizetni a
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget, mig a masodfoku és
a feliilvizsgdalati eljdrds 1illetékét a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjdn az allam viseli.

Az alperes a tdrgyi illetékfeljegyzési jog ellenére megfizetett
55.400,- Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a Nemzeti Adé- és
Vamhivataltdl visszalgényelheti az 1illetékekrdl szols 1990. évi
XCIII. térvény (Itv.) 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan.

Budapest, 2013. november 20.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné Dr. C(Csernay
Krisztina s.k. eldaddé biréd, Sipdczné Dr. Tdnczos Rita s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

ktiriai tisztviseld



