Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.117/2012/31. szam

A Févarosi télétabla mint masodfoklu birésag Budapesten, a 2012. november 21.
napjan, valamint a 2013. marcius 6. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A tarstettesként elkdvetett rablas blntette és mas biincselekmények miatt az L.r.
vadlott és tarsai ellen folyamatban lévé binteté lgyben a Févarosi Torvényszék
2012. februar 17. napjan Kkihirdetett 28.B.959/2011/68. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Az |.r. vadlottat az ellene tarstettesként elkdvetett rablas blintette (Btk. 321. § (1)
bekezdés (5) bekezdés a) pont), valamint 6.rb. tarstettesként elkdvetett személyi
szabadsag megsértésének blntette (Btk. 175. § (1) bekezdés (3) bekezdés g) pont)
miatt emelt vad alol felmenti.

[ll.r. vadlott cselekményét blnsegédként elkdvetett rablas blntettének (Btk. 321. §
(1) bekezdés (5) bekezdés a) pont) mindsiti.

A ll.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés bulntetést 7 (hét) évi
fegyhazbiuntetésre, mig a Ill.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
bintetést 5 (6t) év 6 (hat) hdnap fegyhazbiintetésre enyhiti.

Kotelezi a Il.r. és a lll.r. vadlottakat, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott
15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a sértett maganfél részére
2.000.000 (kettébmillio) forintot és ennek 2009. december 22. napjatol szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyz6 mértéki kamatot, valamint a Nemzeti Ad6 és Vambhivatal
Kbézép Magyarorszagi Regionadlis Adé Fdéigazgatésag Jogi és Koordinaciés
Féosztalya felhivasara egyetemlegesen 120.000 (egyszazhuszezer) forint illetéket.

A Lr. vadlott tekintetében megallapitott 197.898 (egyszazkilencvenhétezer-
nyolcszazkilencvennyolc) forint blintgyi koltséget az allam viseli.



Egyebekben az elsdfoku itéletet a Il.r. és a lll.r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A ll.r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl, mig a lll.r. vadlott altal 2012.
majus 9. napjatél a mai napig el6zetes fogvatartasban toltétt idét a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendeli.

Az itélet ellen az I.r. vadlott tekintetében fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2012. februar 17.napjan kihirdetett 28.B.959/2011/68.
szamu itéletével az |. és Il.r. vadlottakat bindsnek mondta ki a Btk.321.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6, az (5) bekezdés a/ pontja szerint min6sild tarstettesként
elkovetett rablas blntettében, és 6 rb. a Btk.175.§ (1) bekezdésébe Utk6zd, a (3)
bekezdés g/ pontja szerint minésilé tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag
megsértésének blntettében, Ill.r. vadlottat a Btk.321.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, az
(5) bekezdés a/ pontja szerint mindsuld felbujtoként elkdvetett rablas blintettében.
Ezért Il.r. vadlottat 10 év fegyhazbuntetésre, és 8 év kozlugyektdl eltiltasra, Il.r.
vadlottat 9 év fegyhazblintetésre, és 8 év kdzugyektdl eltiltasra, lll.r. vadlottat 7 év
fegyhazbiintetésre és 6 év kozlgyektdl eltiltasra itélte. A vadlottak altal el6zetes
fogvatartasban toltétt idét a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, melyeknek részben kiadasat,
részben pedig az iratokhoz torténé csatolasat rendelte el. A vadlottakat
egyetemlegesen kotelezte, hogy a sértettnek kartéritésként 2 millio Ft-ot, valamint
ennek kamatat fizessék meg, tovabba kotelezte Oket az eljarasi illeték
medfizetésére. A vadlottakat kulon-kulon kotelezte az eljards soran felmerdlt
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Az els6foku targyalason jelen [évé Ugyész az itéletet tudomasul vette, a vadlottak és
védoik felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

l.r. vadlott elbterjesztette fellebbezésének indokolasat, melyben az elsé foku itélet
hatalyon kivul helyezésére tett inditvanyt. El6adta, hogy nem kovette el a terhére
rott bdncselekményt, 6rizetbe vételére és blindssége megallapitasara kizarélag az
1. sz. tanu vallomasa alapjan kertilt sor, aki nem szavahihetd, amit az is bizonyit,
hogy vele szemben t6bb eljarads folyt hamis vad miatt. Inditvanyozta e vallomas
kirekesztését a bizonyitékok kdrébdl. Allaspontja szerint B.R. terhel6 vallomasa sem
adhat alapot elitélésére, mivel e tanu semmilyen konkrét dologrél nem tett emlitést,
és csupan a lll.r. vadlott elleni bosszu vezérelte vallomasa megtételében.

[l.r. vadlott tdbb beadvanyt is el6terjesztett. A 18. nsz. alatti beadvanyaban jelezte,
hogy teljes kor( beismerd vallomast kivan tenni. Ezzel egyultt azt is leirta, hogy
tarsaival miként valositottdk meg a vadban irt blincselekményt. E beadvanyaban a



[ll.r. vadlottat megjeldlte a blnelkévetok kozott, mint olyan személyt, aki segitséget
nyujtott a blincselekmény végrehajtasaban.

[ll.r. vadlott is elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben tovabbra is
artatlansagat hangsulyozta. Beadvanyaban kitért azokra a kdrilményekre, amelyek
kétségesse teszik, hogy elkdvethette a terhére rétt blncselekmeényt.

l.r. vadlott véd6je fellebbezésének irasbeli indokolasaban elsédlegesen az itélet

megvaltoztatasat és védence felmentését inditvanyozta. Allaspontja szerint az
els6foku birésag tévedett, amikor az 1.sz. tanu vallomasa alapjan védencét
bdndsnek mondta ki a vad targyava tett cselekményekben. Véleménye szerint az 1.
sz. tanu szavahihet6ésége tobb tekintetben megddblt, ennek alatamasztasara
inditvanyozta a vele szemben folyamatban 1évé blintetd Ugy iratainak beszerzését.
Hivatkozott arra, hogy e tanu kabitészerfliggd, véleménye szerint ez az allapota
kihallgatdsanak id6pontjdban is fennallt. Ennek bizonyitasa érdekében a
drogambulancia megkeresését inditvanyozta. Inditvanyozta tovabba az eljaras
soran felmerllt tanuk felkutatasat és kihallgatasat. Amennyiben a lefolytatott
bizonyitas eredményeként az itélet megalapozatlansaga nem lenne kikiiszébdlhetd,
ugy az elso foku itélet hatalyon kivul helyezésére tett inditvanyt.

[ll.r. vadlott véd6je beadvanyaban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag olyan
bizonyitékok alapjan allapitotta meg a vadlottak blindsségét, amelyek aggalyosak.
Véleménye szerint sem az 1. sz. tanu, sem pedig B.R. tanu vallomasa nem
alkalmas a vadlottak blndsségének megallapitasara. E kérben hivatkozott arra,
hogy az 1. sz. tanu vallomasa tdbb tekintetben ellentmondasos, B. tanu pedig maga
is elmondta, hogy haragszik a lll.r. vadlottra.

A Fdévarosi Fellebbviteli FOugyészség a BF.736/2011/7. szdmu atirataban az elsd
foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt mindharom vadlott tekintetében.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat betartotta, a
beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelte, indokolasi
kotelezettségének eleget tett, itéletének tényallasa megalapozott. Egyetértett az
els6foku birdsag jogi indokolasaval, a vadlottak cselekményeinek jogi minésitésével
és a velik szemben alkalmazott jogkovetkezményekkel is.

A masodfoku targyalason l.r. vadlott védéje perbeszédében védence felmentése
érdekében bejelentett fellebbezést tovabbra is fenntartotta. A targyalason lefolytatott
bizonyitas eredményeként inditvanyozta a tényallas kiegészitését azzal, hogy a Il.
és lll.r. vadlottak vallomasa szerint az I.r. vadlott nem vett részt a blincselekmény
elkdvetésében, 6t csak a blncselekmény elkdvetése utan ismerték meg. Kifejtette,
hogy nem csak e vallomasok cafoljak védence blindsségét, hanem rendelkezésre
allnak az lL.r. vadlott altal hasznalt mobiltelefonra vonatkozé cellainformacidk, mely
szerint a vadbeli id6ben védence M.-n hasznalta a telefonjat. Véleménye szerint
egyértelmd adatok vannak arra vonatkozdéan, hogy az l.r. vadlott ebben az idében
M.-n tartézkodott. Kiemelte, hogy a hivas informaciok szerint védence csak 2010.
februarjatol tartott kapcsolatot mobiltelefonon vadlott-tarsaival, ami igazolja, hogy



csak 2010-ben ismerték meg egymast. Allaspontja szerint sem az 1. sz. tand, sem
pedig B.R. tanu vallomasa az altala megjeldlt bizonyitékokkal szemben nem
jelentenek olyan bizonyitékokat, ami alapjan meg lehetne Aallapitani védence
blndsségét. E kdrben arra hivatkozott, hogy B.R. csak a lll.r. vadlottdl szerzett
informacidkat védencérdl, és csak annyiban, hogy tart attél, hogy az l.r. vadlott
vadalkut fog kétni. Az 1. sz. tanu vallomasaval kapcsolatban pedig arra hivatkozott,
hogy rendszeres drogfogyasztd, elsd kihallgatasakor is kabitdoszer hatasa alatt
lehetett, a masodik kihallgatasakor pedig elvonasi tinetei voltak. Tanuvallomasaban
tobb ellentmondas is fellelhetd. Hivatkozott tovabba arra a kdérilményre, hogy
semmilyen targyi bizonyitasi eszk6z nem all rendelkezésre, amelyet 6sszefliggésbe
lehetne hozni védencével, a helyszinen ra vonatkozé nyomot nem rdgzitettek. A Il
és lll.r. vadlottak vallomasara figyelemmel blncselekmény hianyaban kérte
védence felmentését az ellene emelt vad alol.

[l.r. vadlott védbje perbeszédében védence tényfeltard, beismerd vallomasara
figyelemmel az itéleti tényalldsat nem vitatta. Alldspontja szerint azonban
szlkséges a tovabbi lehetséges elkdvetdk kihallgatasa is, és a tényallas pontos
tisztazasa érdekében elsésorban az itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.
Amennyiben a masodfoku birosag ezzel az inditvannyal nem értene egyet, és
mérlegelése utjan a tényallast megallapithatonak tartana, ugy nyomatékos enyhito
koralménykeént kérte értékelni védence altal tett beismerd vallomast. Ebben az
esetben védencével szemben kiszabott blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[ll.r. vadlott véddje perbeszédében szintén az itélet hatdlyon kivil helyezését
inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag maga altal is aggalyosnak itélt
bizonyitékok, az 1.sz. tanu, illetve B. tanu vallomasa alapjan allapitotta meg a
tényallast. Jelenleg két beismerd vallomas all még rendelkezésre, allaspontja
szerint ezért szlikséges az elsd foku eljaras megismétlése.

A Fdvarosi Fellebbviteli Féugyészség masodfoku targyalason jelen |évd képviselbje
tovabbra is fenntartotta inditvanyat, amely az elsd foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Allaspontja szerint a vad targyava tett cselekményrél csak az tudott, aki azt
elkdvette, illetve aki az elkdvetdtdl szerzett informacidkat. Véleménye szerint a ll. és
[ll.r. vadlottak a masodfoku eljarasban tett beismer6 vallomasa alatamasztotta, hogy
részt vettek a blincselekmény elkdvetésében, azonban az elséfoku birdsag altal
megvizsgalt bizonyitékok azt is alatamasztjak, hogy az Il.r. vadlott is részt vett
abban. Az 1.sz. tanu részletesen beszdmolt a blincselekmény elkdvetéseérdl,
amelyhez hozzatette, hogy informaciéit az |Ir. vadlottdl szerezte. Olyan
informacidkat osztott meg a nyomozé hatdsaggal, amelyrél csak az elkdvetd
tudhatott. Mindez alatamasztja az l.r. vadlott blindsségét, miként a masik fontos
tanu, B.L. vallomasa is. B. a lll.r. vadlottal levelezett, aki elmondta neki, hogy a
bldncselekményben az I.r. vadlott is részt vett. Az ligyészi allaspont szerint a birésag
logikusan indokolta meg, hogy a vadlottak miért ismerhették egymast 20009.
decemberében és az l.r. vadlott hogyan juthatott vissza M.-ra a blincselekmény
elkovetése utan. Az elséfoku birésag minden rendelkezésre allo bizonyitékot
megvizsgalt és azok Osszevetése utan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az l.r.



vadlott is részt vett a biincselekmény elkdvetésében. Allaspontja szerint a Il. és Ill.r.
vadlottak vallomasa nem lehetetleniti el az I.r. vadlottra nézve terheld
bizonyitékokat.

A Févarosi itélétabla az elsé foku itéletet, az azt megel6zd birsagi eljarassal egyiitt
a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag alapvetéen az eljarasi szabalyokat
betartotta. Teljesitette a tanuk kihallgatasakor kioktatasi kotelezettségét, azonban
ennek jegyzbkonyvezésekor megelégedett a jogszabaly helyre térténé utalassal,
nem irta le a kioktatas tartalmat, ami nem felel meg teljes mértékben a Be. 85.§ (3)
bekezdésében irt kdvetelményeknek. A kioktatas szd szerint térténd rogzitésének
elmaradasa azonban nem jelentett olyan lényeges eljarasi szabalysértést, ami az
ugy elbiralasara hatassal lett volna, és ez okbdl megalapozna az itélet hatalyon kivdl
helyezését.

Az els6foku targyalas soran Il. és lll.r. vadlottak érdemi vallomast nem tettek. az I.r.
vadlott gyanusitottként tett vallomasaban tagadta a terhére rott blincselekmény
elkbvetését, a targyalason pedig nem tett vallomast. Az elséfoku birdsag itéletének
tényallasat a targyalason kihallgatott tanuk, az ismertetett terhelti nyilatkozatok és a
rendelkezésre allo egyéb okiratok alapjan allapitotta meg. az I.r. vadlottra vonatkozé
megallapitasait a tanuk vallomasai alapjan rogzitette, itéletének tényallasat I.r.
vadlott tagadasaval szemben mérlegelési jogkérében allapitotta meg. A
bizonyitékok 0sszevetése alapjan, logikai uton arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
vadban irt blncselekményt I., Il. és egy ismeretlendl maradt személy valdsitottak
meg, a blincselekmény elkdvetéséhez pedig az otletet Ill.r. vadlott adta, aki
bennfentes informaciokkal is segitette a blncselekmény elkdvetését.

A masodfoku eljarasban azonban a Il.r. vadlott irasbeli beadvanyaban jelezte, hogy
vallomast kivan tenni. E beadvanyaban elismerte, hogy részt vett a blincselekmény
elkovetésében, amelyhez lll.r. vadlott segitséget nyujtott. Erre az uj kérlilményre
figyelemmel a masodfoku bir6sag szikségesnek tartotta tovabbi bizonyitas
felvételét, ennek keretében Il.r. vadlott kihallgatasat, aki az eljaras korabbi
szakaszaban élt a hallgatas jogaval és a vallomastételt megtagadta.

[l.Lr. vadlott 2012. november 21. napjan tartott masodfoku targyalason tett
vallomasaban el6adta, hogy a vadban irt blncselekményt masik két személlyel
valdsitotta meg. Elmondta, hogy a blincselekmény elkbvetését a lll.r. vadlott
informacionyujtassal segitette, illetve a blincselekmény elkdvetésének ideje alatt azt
figyeléssel biztositotta. Részletesen elmondta, hogy miként késziltek fel a
bldncselekményre, és annak elkdvetésében ki, hogyan mikoédott kézre, mi volt az 6
cselekvdsége, ki vette el az értékeket, hogyan zartak be a sértetteket a h(itbhazba
€s a megszerzett pénzen hogyan osztoztak. El6adta, hogy a blincselekmény
elkovetésekor az I.r. vadlottat még nem ismerte, 6 sem a rablas el6készultében,
sem pedig annak lebonyolitdsaban nem vett részt.



l.r. vadlott szintén vallomast tett a masodfoku eljarasban, melyben fenntartotta
addigi nyilatkozatait, mely szerint a blncselekmény elkdvetésében nem vett részt,
2009. december 22. megel6zéen vadlott-tarsait még nem is ismerte. Tagadta, hogy
az 1. sz. tanunak mesélt volna a vad targyava tett cselekményrol.

A masodfoku birosag a Il.r. vadlott vallomasara figyelemmel szikségesnek tartotta
az 1. sz. tanu ismételt kihallgatasat, illetve a Il.r. vadlott vallomasaban emlitett masik
két személy tanukénti kihallgatasat. Az anonim tanu tartozkodasi helye ismert volt,
azonban tanukénti kihallgatasa eredményre nem vezetett, mivel tartozkodasi
helylket felkutatni nem lehetett, az jelenleg ismeretlen a hatésagok el6tt.

A folytatdlagos masodfoku targyalason lll.r. vadlott szintén élt a vallomastétel
jogaval. Vallomasaban Il.r. vadlott altal elmondottakat mindenben alatdmasztotta.
Elmondta, hogy a blincselekmény o6tletét az egyik személy vetette fel, 6 pedig
informaciokkal segitette a blncselekmény elkdvetését. Vallomast tett az
eltulajdonitott értékekre és annak elosztasara vonatkozoan. El6adasa szerint L.r.
vadlott nem vett részt a blincselekmény elkdvetésében, ekkor még nem is ismerték
6t. Elmondta, hogy a blincselekmény elkdvetésében Il.r. vadlotton kivlil a fent
emlitett két személy vettek részt.

A masodfoku targyalason kihallgatott 1. sz. tanu az eljaras korabbi szakaszaban tett
vallomasait tovabbra is fenntartotta. Ennek lényege szerint a blincselekmény
elkovetésérél |.r. vadlottdl szerzett tudomast. ElImondta, hogy egy lopas soran
tettenérték, elballitottak és ekkor emlitette meg, hogy tudomasa van egy sulyosabb
bldncselekmény elkdvetésérdl. Elbadta azt is, hogy ebben az idében kabitoszer
elvezd életmaodot folytatott, elfogasakor is kabitdoszer hatasa alatt allt €s mivel heroin
fogyasztd volt, a késObbiekben az elvonas tlinetei is jelentkeztek nala. Ettdl
fuggetlendl fenntartotta azt a vallomasat, hogy a valésagnak megfeleléen vallott
arrol, hogy l.r. vadlott mesélt neki a blincselekmény elkdvetésérél és tdle tudott
annak részleteirdl is.

Tényként megallapithatd, hogy az elséfoku birésag az I.r. vadlott blntet6jogi
felel6sségét kdzvetett bizonyitékokra alapozta. A masodfoku birdosag allaspontja
szerint - figyelemmel az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras adataira - e kézvetett
bizonyitékok nem alkotnak olyan zart logikai lancolatot, amelyek minden kétséget
kizaréan bizonyitanak, hogy l.r. vadlott részt vett volna a terhére rétt blncselekmény
elkdvetésében.

l.r. vadlott az eljaras kezdetétél fogva folyamatosan allitotta, hogy a blncselekmény
elkbvetésében nem vett részt, annak id6épontjaban vadlott-tarsait még nem is
ismerte, a blincselekmény elkdvetésének idejében, 2009. év decemberében M.-on
egy panzioban tartozkodott. E vallomasat az eljaras soran kihallgatott tanuk
vallomasai alatamasztottak. Szintén a vadlott tagado vallomasat erdsitette az altala
hasznalt telefonkészullékre vonatkozo6 cellainformaciok adatai is.



[I. és |lll.r. vadlottak vallomasai, mint Uj, kozvetlen bizonyitékok szintén
aldtamasztjak az l.r. vadlott tagadasat. Megerositették, hogy a blincselekmény
elkbvetésének idejében még nem is ismerték az l.r. vadlottat és megnevezték
azokat a konkrét személyeket, akik részt vettek a vad szerinti blincselekmény
elkdvetésében. E vallomasukat a hamis vadra tértént figyelmeztetés utan is
fenntartottak.

A masodfoku birésag az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras adataira figyelemmel
szikségesnek tartotta az els6foku birosag altal megallapitott tényallast mddositani.
A masodfoku birosdg a Be.352.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan az altala felvett
bizonyitas eredményére figyelemmel Szabados l.r. vadlott tekintetében eltérd
tényallas megallapitasat latta lehetségesnek. Az el6zbekre figyelemmel a
masodfoku birésag a kovetkezOk szerint moddositja az elséfoku birdosag altal
megallapitott tényallast:

Az itélet 4. odal utolso , illetve az 5. oldal els6 bekezdését - mellézve abbdl az I.r.
vadlottra t6rténd utalast - azzal modositja, hogy: ,a Il.r. és lll.r. vadlottak és tovabbi
két tarsuk elhataroztak, hogy megszervezik a lll.r. vadlott volt munkahelyének
kirablasat. EIdontotték, hogy fegyvernek latszé pisztolyokkal kirabolnak egy lzletet.
Kdzosen kidolgoztak a cselekmény elkdvetésének részleteit, piacon jatékpisztolyt,
sapkat és keszty(it vasaroltak."

Az 5. oldal 2. bekezdésébdl mellbzi l.r. vadlottra torténd utalast, ehelyett a
kovetkezOket rogziti: ,Terviknek megfeleléen ll., lll.r. vadlottak, valamint
ismeretlentl maradt két tarsuk 2009. december 22-én a hajnali érakban 5 éra 40
perc elétt megjelentek a sértett altal lizemeltetett ,,. szamu Gzleténél."

Az 5. oldal 3. bekezdésébdl szintén mell6zi az I.r. vadlottra torténd utalast, ehelyett
azt rogziti, hogy: , a IL.r. vadlott ismeretlen két tarsaval rontott be a
raktarhelyiségbe." E bekezdést kiegésziti azzal, hogy: ,Ez alatt Ill.r. vadlott az Gzlet
el6tt a gépkocsiban varakozott és figyelt." Az 5. oldal 6. bekezdést ugy mddositja,
hogy: ,ll.r. vadlott és tarsai a fegyvernek latszé targyaikat mindvégig a sértettekre
iranyitottak." Az 5. oldal utols6 bekezdését azzal pontositja, hogy: , Il.r. vadlott volt
az, aki elment az Gzlet raktarhelyiségébdl nyil6 6r folydséra, hogy a biztonsagi
felvételeket kivegye a vide6 magnobol." A 6. oldal els6 bekezdését azzal pontositja,
hogy: ,A Il.r. vadlott az, aki az Uzletvezet6tél megszerzett kulccsal kinyitotta a
pancélszekrényt, s abbdl a bevételt elvette."

Az el6bbiekben irt pontositassal és kiegészitéssel az elséfoku birdsag itélete mar
mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdéseében irt hianyossagoktdl, és azt a
Févarosi Itélétabla igy fogadta el felllbralata alapjaul.

az |.r. vadlott felmentésére iranyuld fellebbezés alapos.



A masodfoku birdsag nem értett egyet a Il. és lll.r. vadlottak véddje altal az itélet
hatalyon kivul helyezésére iranyul6 inditvannyal. Miként a masodfoku birosag a
korabbiakban utalt ra, a Be.351.§ (1) bekezdése és a Be.352.§ (1) bekezdés b/
pontja alapjan - figyelemmel az altala lefolytatott bizonyitdsra - lehetséges volt a
bizonyitékok eltéré6 mérlegelésére és részben eltérd tényallas megallapitdsara, nem
volt szikség az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezésére, és nem tartotta
indokoltnak az I.r. vadlott véddje altal inditvanyozott tovabbi bizonyitas lefolytatasat
sem. Allaspontja szerint e tovabbi bizonyitas nélkiil is kiegészithets, illetve
modosithatd volt a tényallds. A masodfoku birésag nem latta indokat a tanuk
ismételt idézésének, mert nevezettek az eljaras adatai alapjan ismeretlen helyen
tartozkodnak, ezért a kapcsolddo inditvanyokat - mint alaptalant - elutasitotta.

A masodfoku birdsag - miként azt az elséfoku birdsag itéletének 17. oldal 5.és 6.
bekezdésében kifejtette - a kézvetlenség elve alapjan maga is észlelte az 1. sz.
tanu bizonytalansagat, és vallomasaban rejl6 ellentmondasokat. Tényként
rogzitheté tovabba, hogy B.R. tanu az altala el6adottakrdl kdzvetett uton szerzett
tudomast lll.r. vadlottdl, aki az eljaras korabbi szakaszaban szintén érdekelt volt
abban, hogy a nyomozast esetleg tévutra vezesse.

Azok a bizonyitékok, amelyre az els6éfoku birésag az l.r. vadlott felelésségének
megallapitasat alapozta, csupan kozvetett bizonyitékok, hiszen azok nem kdzvetlen
észlelésen alapulnak. Az a megallapitas, hogy ezek a kbdzvetett bizonyitékok zart
logikai lancot alkottak volna az els6foku eljaras adatai alapjan is kétséges volt. E
kozvetett bizonyitékok, a masodfoku eljardsban nyert kdzvetlen bizonyitékok
tikrében semmiképp sem vezethetnek az l.r. vadlott blintetdjogi felelésségének
megallapitasdhoz, mivel nem lehet megallapitani az els6foku birdsag altal felallitott
logikai lancolat zartsagat. E kozvetlen bizonyitékok - a IlI. és Illl.r. vadlottak
Onmagukat is terhelé beismerd vallomasa - ugyanakkor alatdmasztjak a vadlottat
ment6 egyéb kdzvetett bizonyitékokat, €s megerdésitik azokat a tanuvallomasokat,
amelyek a vadbeli id6re alibit igazolnak az I.r. vadlottnak, illetve arra utalnak, hogy a
vadbeli blincselekmény elkévetésekor M.-on tartézkodott, tehat annak
elkovetésében nem vehetett részt.

A masodfoku birésag altal megallapitott tényallas alapjan tehat nem lehetett
kétséget kizaréan megallapitani az I.r. vadlott blndsségét. A Bed.§ (2)
bekezdésében irtak szerint a kétséget kizaréan nem bizonitott tény nem értékelhetd
a terhelt terhére. Ezért a Févarosi télétabla |.r. vadlottat, az ellene a Btk.321.§ (1)
bekezdésébe itk6z6, az (5) bekezdés a/ pontja szerint minbsild tarstettesként
elkovetett rablas blintette, tovabba a Btk.175.§ (1) bekezdésébe tk6z6, a (3)
bekezdés g/ pontja szerint minésilé 6 rb. tarstettesként elkOvetett személyi
szabadsag megsértése blntette miatt emelt vad alél, a Be.6.§ (3) bekezdés b/
pontjara figyelemmel, a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan - bizonyitottsag hianyaban -
felmentette.



Az els6foku birésag az altala megallapitott tényallas alapjan viszont okszerlien
kovetkeztetett a Il. és Ill.r. vadlott blndsségére, és helyesen mindsitette Il.r. vadlott
cselekményeit. A masodfoku bir6sag az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai
alapjan azonban nem értett egyet lll.r. vadlott cselekményének jogi mindsitésével.

Il.r. vadlott azzal a magatartasaval, hogy ismeretlenll maradt tarsaival, fegyvernek
latsz6 targgyal, élet elleni kozvetlen fenyegetés alkalmazasaval a sértettél 2 millio
Ft-ot meghalado, de 50 millié Ft-ot el nem érd értéket vettek el, majd hat személyt a
hdtbhazba bezartak, megvaldsitotta a Btk.321.§ (1) bekezdésébe (itk6zd, az (5)
bekezdés a/ pontja szerint mindsuld tarstettesként, jelentés értékre,fegyveresen
elkdvetett rablas blintettét és a Btk.175.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, a (3) bekezdés g/
pontja szerint mindsuld tarstettesként, fegyveresen elkdvetett személyi szabadsag
megsértésének blintettét.

[l.r. vadlott a rablds valamennyi térvényi tényallasi elemét megvaldsitotta.
Cselekményét fegyvernek latszé targgyal kdvette el, ezért a Btk.137.§ 4. pontjara
figyelemmel fegyveresen elkdvetettként minésul a terhére rott er6szakos vagyon
elleni blincselekmény. A fegyvert folyamatosan a sértettekre iranyitotta, azzal ket
folyamatosan fenyegette, ezért a rablas térvényi tényallasi elemei kdzul az élet
elleni kdzvetlen fenyegetést szintén kifejtette. A masodfoku birosag egyetértett az
elsé foku hatarozat e korben kifejtett jogi indokolasaval.

Az elséfoku birdsag Il.r. vadlott terhére helyesen 1 rb. rablas blntettét allapitotta
meg, annak ellenére, hogy tdbb személlyel szemben kerllt kifejtésre az élet, testi
épség elleni fenyegetés, illetve az er6szak. A vagyon elleni blncselekmény ugyanis
egy szemely, a sértett vagyoni érdekeit sértette, tehat a rablas tényallasi elemei
csak tekintetében valdsultak meg teljes egészében. (BH. 2001/458. szdmon
k6zzétett eseti dontés)

Az els6foku birosdag helyesen, a birdi gyakorlattal egyezbéen a rablassal
halmazatban allapitotta meg a Il.r. vadlott terhére a 6 rb. személyi szabadsag
megsértésének blntettét. E személy elleni blncselekmény rendbelisége a sértettek
szamahoz igazodik, és jelen esetben 6 személy sérelmére valositottdk meg a
bldncselekményt. A hit6hazba torténd bezarasukkal e sértetteket a személyi
szabadsaguktol megfosztottak, amely cselekmény elklldndlt a rablastol, ezért a 6
rb. személyi szabadsag megsértésének blintette és a rablas blintette valésagos
anyagi halmazatot képez. E gyakorlatot tlikrozi a BH2009/199. szamon kozzétett
eseti dontés is. Az els6foku birdsag jogi indokolasaval a masodfoku birésag e
bldncselekmény tekintetében is egyetértett. Ugyanakkor az ismeretlentl maradt
személyekkel val6 egyluttes elkdvetés is megalapozza a tarstettességet.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan nem lehet itéleti bizonyossaggal
megallapitani, hogy a rablas blincselekményének felbujtdéja a lll.r. vadlott lenne,
mivel arra merilt fel adat, hogy mas volt a blncselekmény elkdvetésének
Otletgazdaja, és nem az O rahatasara kovették el a vadban irt blincselekményt.
Ugyanakkor szandékosan segitséget nyujtott e blincselekmény elkdvetéséhez



azzal, hogy megfeleld informaciokkal latta el a tetteseket, illetve figyeléssel is
biztositotta a blncselekmény elkdvetését. Ezért a Btk.321.§ (5) bekezdés a/
pontjaban irt rablas blincselekményének pszichikai és fizikai blnsegéde. A FOvarosi
itél6tabla az elsd foku itéletet megvaltoztatta, és Figler lIl.r. vadlott cselekményét a
Btk.321.§ (1) bekezdésébe (itk6z4, az (5) bekezdés a/ pontja szerint minésilé
blnsegédként elkdvetett rablas blintettének mindsitette.

Il.r és lll.r. vadlottak buntetésének enyhitése érdekében fenntartott fellebbezéseket
a masodfoku birésag alaposnak talalta.

Az elséfoku birosag Iényegében helyesen vette szamba a blndsségi kdrilményeket
a Il. és lll.r. vadlottak tekintetében. A blndsségi korilményeket ki kell egésziteni
azzal, hogy e vadlottak vonatkozasaban tovabbi enyhitdé koérdiményként kell
értékelni a blindsséglikre is kiterjed6 beismerd vallomasukat, megband
magatartasukat, és a tovabbi idémulast.

Az els6foku birosadg nem tévedett, amikor Il. és Ill.r. vadlottak vonatkozasaban
szabadsagvesztés kiszabasat tartotta szikségesnek, helyesen hatarozta meg
annak végrehajtasi fokozatat. Beismerd vallomasukra figyelemmel a masodfoku
bir6sag lehetségesnek talalta a blintetésik enyhitését és Il.r. vadlottra kiszabott
szabadsagvesztés buntetést 7 évi, lll.r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés bintetést pedig 5 év 6 honapi fegyhazbiintetésre enyhitette.

Pontositotta a polgari jogi igény megitélésével kapcsolatos itéleti rendelkezést,
mivel mell6zni kellett I.r. vadlott kdtelezését, akit a masodfoku birésag felmentett az
ellene emelt vad aldl.

Figyelemmel a birésag felmentd rendelkezésére, a masodfoku birésag az I.r. vadlott
tekintetében felmerilt blnlgyi kdltség vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt az
allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét |Il. és lll.r. vadlottak tekintetében - annak
helyes indokainal fogva - helybenhagyta. Toérvényes tehat velik szemben a
kozugyektdl eltiltas alkalmazasa, valamint helyes az egyéb jarulékos kérdésekkel
kapcsolatos itéleti rendelkezés.

A masodfoku birosag a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan a Il.r. vadlott altal az
els6foku birdsag itéletének kihirdetésétol, lll.r. vadlott tekintetében pedig 2012.
majus 9. napjatdl elbzetes letartéztatdsban toltétt idé6t a szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta.

A Févarosi [télétabla itélete ellen az L.r. vadlott tekintetében a Be.386.§ (1)
bekezdés c/ pontja alapjan van helye fellebbezésnek.

A Févarosi [télétabla itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.



Budapest, 2013. marcius 6. napjan

. Ruzsas Roébert sk.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt sk. Dr. Mészaros Laszlo sk.
eldado bird bird

A Févarosi Torvényszeék itélete Il. és lll.r. vadlottak vonatkozdsaban a rendelkez6
részben irt valtoztatassal jogerés és végrehajthatd.
Budapest, 2013. marcius 6.

. Ruzsas Robert sk.
a tanacs elnoke

A Févarosi itélétabla 6.Bf.117/2012/31. szamu itélete a rendelkez® részben irt
valtoztatassal az I.r. vadlott vonatkozasaban jogerére emelkedett 2013. év julius ho
2. napjan.

Budapest, 2013. julius 13.

Dr. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke
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