Fvarosi [télétabla mint masodfoka birésag
6.Bf.170/2013/32. szam

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2013. december 13.
napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A csalas blintette és mas blncselekmények miatt L.r. vadlott és tarsa ellen
folyamatban 1évé blntetd Ggyben a Fovarosi Térvényszék 2013. februar 8. napjan
kihirdetett 10.B.361/2011/46. szamu itéletét megvaltoztatja.

l.r. és a Il.r. vadlottak vagyon elleni blncselekményeit 1 rb. tarstettesként,
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettének (Btk. 373. § (1), (2) ba) és bc) pont, (5)
bekezdés b) pont), 1 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalas blntette
kisérletének (Btk. 373. § (1), (2) ba) és bc) pont, (4) bekezdés b) pont) és 1 rb.
tarstettesként elkdvetett csalas blintettének (Btk. 373. § (1), (2) ba) és bc) pont, (4)
bekezdés b) pont),

l.r. vadlott korrupcids blincselekményét csalas blintette kisérletének (Btk. 373. § (1),
(2) bc) pont, (4) bekezdés b) pont) mindsiti.

Il.Lr. vadlott kozbizalom elleni bilncselekményének megnevezése: hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §).

l.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 4 (Négy) év,
Il.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blntetést 2 (Kettd) év 4 és
(Négy) hénap boértdnre enyhiti.

l. és Il.r. vadlottakkal szemben alkalmazott vagyonelkobzast mellézi.

l. és IL.r. vadlottak a szabadsagvesztés kétharmad részének a kitoltését kdvetben
bocsathatdk feltételes szabadséagra.

Egyebekben az elséfoku itéletet L.r. és Il.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.



l.r. vadlott altal 2013. augusztus 5. napjatdl a mai napig, Il.r. vadlott altal 2013. julius
1. napjatdl 2013. julius 12. napjaig elézetes letartdéztatasban toltott idét a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

indokolas:

A Fbévarosi Torvényszék a 2013. februar 8. napjan kihirdetett 10.B.361/2011/46.
szamu itéletével L.r. vadlottat blinbsnek mondta ki - 2 rb. egy esetben kisérletként -
folytatdlagosan és tarstettesként elkdvetett csalas blintettében (Btk.318.§ (1) és (2)
bekezdés, II. fordulat a) és c) pont, (6) bekezdés b) pont)., 1 rb. tarstettesként
elkovetett csalas blntettében (Btk.318.§ (1) és (2) bekezdés Il. fordulat a) és c)
pont, (5) bekezdés b) pont), és 1 rb. befolyassal lizérkedés blintettében (Btk.256.§
(1) és (2) bekezdés a) és c) pont), ezért - halmazati bilntetésil - 5 évi
bortdnblntetésre, és 5 évi kdzugyektdl eltiltasra itélte. Az l.r. vadlott vagyonabdl
6.317.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el. Az Lr. vadlott altal el6zetes
fogvatartasban toltott idét a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. IL.r.
vadlottat bindsnek mondta ki 2 rb. tarstettesként, folytatdlagosan, egy esetben
kisérletként elkdvetett csalas blntettében (Btk.318.§ (1) és (2) bekezdés, Il. fordulat
a) és c) pont, (6) bekezdés b) pont. 1 rb. tarstettesként elkdvetett csalas blintettében
(Btk.318.§ (1) és (2) bekezdés, Il. fordulat a) és c) pont), (5) bekezdés b) pont) és 1
rb. maganokirat hamisitas vétségében (Btk.276.8.), ezért - halmazati blintetésul- 3
évi bortonbuntetésre és 3 évi kdzuigyektél eltiltasra itélte. A Il.r. vadlott vagyonabdl
6.317.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el. Az els6foku birosag egyetemlegesen
kotelezte az I.r. és Il.r. vadlottakat, hogy maganféll részére kartérités cimén
10.724.000 forintot, maganfél2 részére kartérités cimén 410.000 forintot, valamint a
2008. februar 20-t6l szamitott térvényes kamatat, és valamint maganfél3 részére
karterités cimén 1.500.000 forintot fizessenek meg. Egyetemlegesen kotelezte a
vadlottakat eljarasi illeték fizetésére, ezen tulmenden az elséfoku birosag kotelezte
az l.r. vadlottat 68.543 forint, mig a Il.r. vadlottat 86.242 forint blnugyi koltség
megfizetésére.

A targyalason az lUgyész mindkét vadlott vonatkozasaban tudomasul vette az
iteletet. Az l.r. vadlott és véddje enyhitésért fellebbeztek. A Il.r. vadlott védéje
els6dlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért fellebbezett. A Il.r. vadlott a
torvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be az elséfoku itélet ellen iranyanak
megjeldlése nélkul.

A ll.r. vadlott ezt kovetéen elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli
indokolasat, amelyben arra hivatkozott, hogy 6 maga is az l.r. vadlott aldozata, mert
Ot és testvérét megtévesztette az I.r. vadlott, majd fenyegetéssel, fizikai
bantalmazassal prostituciora kényszeritéssel, szabadsagatdl valé megfosztassal és
zsarolassal kényszeritette a  cselekményekben valéo részvételre. Nem volt
lehetésége kiszallni az elkdvetéstél, mert az l.r. vadlott ugy iranyitotta az



eseményeket, hogy ezt ne tudja megtenni. Allitdsa valédisaganak bizonyitasara a
poligrafos vizsgalatot is felajanlotta.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.431/2012/7. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa
meg, melynek keretében mell6zze a vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezéseket,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben. Allaspontja szerint tévedett
az els6foku birdsag, amikor a Btk.77/B. § (5) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezés
ellenére a polgari jogi igény alapjat képezb6 dsszegre vagyonelkobzast rendelt el.
Inditvanyozta tovabba a hianyos tényallas kiegészitését azzal, hogy:" A ... lakas a
Il.r. vadlott nyilatkozatatdl eltéréen Y2 részben sajat, mig 2 részben mas tulajdona
volt, tovabba a Il.r. vadlott tulajdoni illetbségét terhelte a mas javara bejegyzett
Ozvegyi jog".

A Il.r. vadlott véddje inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla az ligyben tartson
targyalast, mert védence részletes, feltaro jellegi vallomast kivan tenni.

Az l.r. vadlott a Févarosi (télétablanal elbterjesztette fellebbezésének részletes
irasbeli indokolasat, amelyben elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kival
helyezésére és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasara, mig masodsorban a
kiszabott blntetés jelentés enyhitésére tett inditvanyt. Hatalyon kivil helyezés
esetére kérte az elbzetes letartoztatds megszintetését, esetleg enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazasat. Elsédleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette
azon allaspontjat, hogy a tényallas felderitetlen, mert az elséfoku birdosag az I.r. és
Il.r. vadlottak kozotti felelésség aranyait nem tisztazta megfeleléen. igy nem tarta fel
azt, hogy a Il.r. vadlott volt kapcsolatban tandl-el, 6 allt vele tdbb mint barati
viszonyban. O ismerte a sértett csaladi helyzetét, anyagi kériilményeit,
parkapcsolatat, és természetesen 6 volt a blincselekmények értelmi szerzdje,
valamint az egyes cselekmények végrehajtdja is. A felderitetlenség korében
hivatkozott arra is, hogy a nyomozd hatésag nem deritette fel annak személyét, aki
az elkovetésnél ... ligyvédet alakitotta, és aki - bar kisebb mértékben, mint az I.r. és
Il.r. vadlott, de - elkdvetbje a blincselekménynek. Szikséges az 6 felelésségének a
tisztazasa is az eljarasban, illetve 6 tud valaszolni olyan kérdésekre, hogy ki kérte
meg arra, hogy vegyen részt az elkbvetésben, amely kérdés tisztazasa a feleldsség
megallapitas kdrébe tartozik. Sziikkségesnek latta tovabba, az I.r. vadlott a hatalyon
kivil helyezést kovetbéen testvér szerepének a tisztdzasat. Ez a személy a Il.r.
vadlott testvére és az 6 szamlajara utaltak a tanu1-tdl kapott 2.800.000 forintot. Az
l.r. vadlott és védbje mar a nyomozas soran is inditvanyoztak ezen személy
kihallgatasat, de ezt a rend6rség nem teljesitette. testvér blintars, Il.r. vadiott
lakcimén elérhetd, és 6 tud nyilatkozni a tanu1 altal kifizetett pénz hol Iétérdl. Az IL.r.
vadlott a masodlagos inditvanyaval kapcsolatban hivatkozott a bekdvetkezett a
jelentés idébmulasra, arra, hogy egészségi allapota jelentésen megromlott, hogy a
fogvatartasban toltott id6 alatt a személyisége pozitiv iranyba megvaltozott, hogy a
fogvatartas ideje alatt szamos elismerést kapott, illetve, hogy az uj Btk. hatalyba
lépésével elesett az 0Osszblntetésbefoglalas kedvezményétdl, mely szamara
rendkivil hatranyos.



Az l.r. vadlott védbje szintén elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli
indokolasat. Ebben kifejtette, hogy hianyosan folytatta le a bizonyitast az elséfoku
birosag, mert a Il.r. vadlott testvérét, ....... t nem hallgatta ki, pedig az 6 szamlajara
utalta a 2.800.000 forintot a sértett. Csak neki vannak ismeretei arrol, hogy mi lett a
sorsa a pénznek. Tévesen allapitotta meg a birésag, hogy az l.r. és Il.r. vadlottak
szandékegységben cselekedtek, mert az I.r. vadlottnak semmiféle kapcsolata nem
volt ezen Osszegek tekintetében a sértettel. Az I.r. vadlott sehol nem szerepel a
pénzugyi iratokban, és az Ugyvéd altal készitett kdlcsbnszerz6désben sem. Utalt
arra a veédo, hogy védence fel kivanja tarni ... ugyvéd valddi személyét. A Il.
tényallasi ponttal kapcsolatban kifejtette, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a gydrd
atvételekor védencét a haszonszerzés szandéka vezette volna. A lll. tényallasi pont
kapcsan arra hivatkozott, hogy az egész tényallas a sértetti elbadason alapszik.
Egyébként a valosagban a sértett meggondolta magat és visszaadtak neki 1,4 millié
forintot. A IV. tényallasi ponttal kapcsolatban kifejtette, hogy nem nyert tisztazast,
hogy L.r. vadlott csuszopénzzel kapcsolatos kijelentésében kit jeldlt meg olyan
szemeélykeént, akinek azt atadta volna, igy hem lehet megallapitani azt sem, hogy az
illet6 hivatalos személy-e. Ez a cselekmény ugyanis csak hivatalos személlyel
kapcsolatban kovethet6 el. Utalt még arra, hogy az uj Btk. hatalyba lépésével
védence elesett az 6sszblintetésbe foglalas kedvezményétdl, ezért kérte ezt
jelentés enyhitéssel ellensulyozni. A minésitéssel kapcsolatban kérte, hogy az I.r.
vadlott cselekményét csak a 2,8 millio forint tekintetében mindsitse az els6foku
birésag, mert az 6 személye a tdobbi pénzzel nem hozhaté 6sszefliggésbe. A
kifejtettek alapjan elsésorban az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére és az
els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasara tett inditvanyt azzal, hogy a masodfoku
birosdg szlintesse meg az l.r. vadlott el6zetes letartéztatdsat esetleg enyhébb
kényszerintézkedést rendeljen el. Masodsorban a kiszabott buntetés jelentds
enyhitését kérte.

Az L.r. vadlott véddje a targyalason megtartott perbeszédében az elséfoku itélet
ellen bejelentett fellebbezését részben megvaltoztatva elsédlegesen az elséfoku
itelet hatalyon kivul helyezésére, masodsorban védence felmentésére tett
inditvanyt. Az irasbeli beadvanyaban foglaltakkal kapcsolatban a I. tényallasi pont
tekintetében inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag védence blndsségét
kizarolag a 2,8 millio forintos dsszeg tekintetében allapitsa meg, mert alldspontja
szerint a tényallasban szerepld tobbi 6sszeggel védence nem hozhat6 kapcsolatba.
Egyuttes felelésség azon dsszegek tekintetében nem all fenn. Utalt arra, hogy nem
sikertlt az els6foku eljarast ugy lefolytatni, hogy a tényallas tisztazédott volna. A Il.
tényallasi ponttal kapcsolatban kifejtette, hogy semmiféle bizonyiték nem utal arra,
hogy védence célzatosan blincselekményt kovetett volna el. A 1ll. tényallasi ponttal
kapcsolatban kifogasolta, hogy annak megallapitdsa teljesen a sértetti eléadason
alapul. A IV. tényallasi ponttal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a tényallasban
szerepld csuszopénz egyetlen tanu nyilatkozata alapjan keralt megallapitasra,
semmiféle adat nincs arra vonatkozo6an, hogy ki lenne ezen csuszdpénzzel érintve.
igy a blincselekmény megallapitasahoz és a minésitéshez szilkséges adatok nem
allnak rendelkezésre.



A ll.r. vadlott védéje a targyaldson megtartott perbeszédében védence részbeni
felmentésére, és a kiszabott bintetés enyhitésére tett inditvanyt. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy a masodfoku birésagnak a felllbirdlata sordan az idékdzben
hatélyba Iépett 2012. évi C. tv.-t kell alkalmaznia, mert ez az uj blntet6 térvény a
vadlottra nézve kedvezdbb. A blincselekményi értékhatarok valtozasaval a vadlott
vagyon elleni bdncselekményei kdzul az egyik enyhébben mindsul. Bar a halmazati
bintetés kiszabasa mellett ez a buntetési tétel keretet nem érinti, azonban a
blntetés kiszabasanal mégis figyelembe kell venni. A |[I. tényallasi ponttal
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy maga a sértett nyilatkozta, hogy t6bb esetben a
[l.r. vadlott javasolta neki, hogy a kérdéseivel forduljon az l.r. vadlotthoz. Ezen
korilménybdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az l.r. vadlott volt az értelmi
szerz6 és a cselekmények iranyitoja. Ugyanezen koérilményt a Il. tényallasi pont
tekintetében az tamasztja ala, hogy a sértett elb6adasa szerint az elsd
megbeszélésen a Il.r. vadlott jelen sem volt. A lll. tényallasi pont is azt régziti, hogy
a Il.r. vadlott a sértettet csak az els6 személyes talalkozas soran ismerte meg,
amikor az l.r. vadlott mutatta be neki. Utalt tovabba a védé arra, hogy védence
terhére sem az Uzletszerliség, sem a blinszévetség nem allapithaté meg. Ezen
fogalmak Iényegében azonosak az elkévetéskori térvényben irtakkal, azonban nem
valésultak meg azok a feltételek, hogy minésitd kdérilményként megallapithatéak
legyenek. Utalt tovabba arra, hogy a védence arra készilt, hogy a targyalason teljes
beismerd vallomast tesz, igy nem rajta mult, hogy ezt a feltaro jellegl beismerést a
javara nem lehet enyhitd korilményként figyelembe venni. Ennek ellenére
inditvanyozta tovabbi jelentés enyhitd koértilményként értékelni védencének
egyuttm(ikddé magatartasat és a bekdvetkezett igen jelentés idémulast. Erre
figyelemmel a kiszabott bintetés jelentés enyhitésére, a szabadsagvesztés
blntetés probaidére torténd felfliggesztésére tett inditvanyt.

A Fbévarosi Fellebbviteli Foélgyészségnek a targyalason eljart képviselbje
perbeszédében alapvetéen a masodfoku Ugyészi atiratban irt inditvanyait
fenntartotta, kiegészitve azzal, hogy a masodfoku elbiralas idején hatalyos blintetd
torvény kedvez6bb a vadlottakra nézve, ezeért indokolt a cselekményeiket aszerint
minésiteni. Utalt tovabba arra, hogy az l.r. vadlott véddjének az inditvanya a
bizonyitékok ujra értékelésére a tényallas atmérlegelésére iranyul, ezért
eredményre nem vezethet.

Az I.r. vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy a befolyassal Uzérkedést
nem kovette el, a tdbbi cselekményben azonban elismeri a felelésségét.

A llL.r. vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy részben ismeri el a
blndsseégét, de az I.r. vadlott utasitasara és az 6 befolyasa alatt cselekedett.

A bejelentett vadlotti és védéi fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla az elséfoku
itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.



A hatalyon kivil helyezésre és a részbeni felmentésre iranyulé vadlotti és védoéi
fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birésag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
targyaldasa sordn az eljarasi szabalyokat betartotta. A ténydlldst meérlegelési
jogkorében allapitotta meg, ennek soran a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. Az L.r. és IL.r. vadlottak a targyalason nem kivantak vallomast tenni. A
bizonyitasi eljaras keretében a nyomozati vallomasuk kerilt felolvasasra. A
nyomozas soran az |. tényallasi pont kapcsan mindkét vadlott tagadta a
bldncselekmény elkdvetését. Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor az l.r. és Il.r.
vadlott védekezésével szemben a tényallast tana1 sértett tanu vallomasa, a sértetti
vallomast aldtamasztdé, a targyalas soran Kkihallgatott tanuk vallomasai, a
rendelkezésre allé okirati bizonyitékok, banki atutalasrol szo6lé igazolasok,
kdlcsdnszerz6dések alapjan allapitotta meg. A Il. tényallasi pont kapcsan a
nyomozas soran mindkét vadlott tagadd tartalmu vallomast tett, azonban
vallomasaikat részben megvaltoztattak, illetve az l.r. vadlott vallomasa részben
ellentétes tartalmu volt, mint a Il.r. vadlotté. Helyesen jart el az els6foku birdsag,
amikor ezen részben 6nmaguknak, részben egymasnak ellentmondt allé6 vadlotti
vallomasokkal szemben a tényallast a sértett vallomasa, valamint az azt
alatamasztd, targyalason kihallgatott tanuk vallomasa, valamint az igazsagugyi
ékszer-szakértd véleménye alapjan allapitotta meg. A lll. tényalldsi pont
tekintetében mindkét vadlott tagadta a blncselekmény elkdvetését a nyomozas
soran, azonban vallomasaik egymassal is ellentétesek voltak, tovabba a Il.r. vadlott
kilonb6z6 idében tett vallomasai énmagukkal sem voltak kdvetkezetesek. Nem
tévedett a Fovarosi Torvényszék, amikor ezen pont tekintetében a tényallast a
sértett vallomasa, valamint az ezen vallomast aldtdmasztd okirati bizonyitékok
alapjan allapitotta meg. A IV. tényallasi pont tekintetében az I.r. vadlott a nyomozas
soran tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését. Helytallban jart el az
els6foku birosag, amikor ezen vallomasaval szemben a tényallast a targyalason
kihallgatott tanu vallomasa alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy ezen
tanu vallomast a nyomozas soran és a targyalason kovetkezetesen tette meg,
tovabba az I.r. vadlott magatartasaban felismerheté ugyanaz a torekvés a
bldncselekmények elkdvetésére, amely az |, Il., és lll. tényallasi pontok tekintetében
kifejtésre is kerult. A térvényszék itélete 9. oldalatél a 23. oldal (2) bekezdéséig
értékelte a rendelkezésére alld bizonyitékokat, és logikus meggy6z6 magyarazatat
adta annak, hogy miért nem a vadlotti tagadasokat, illetve a nyomozas soran
eléadott védekezésliket fogadta el a tényallas alapjaul.

A masodfoku bir6sag a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a masodfoku
iratok kozott rendelkezésre allo blnlgyi kérddjegy adatai alapjan az l.r. vadlott
személyi kérilményei kérében a korabbi elitéltetések 7. pontja alatt talalhatd részt
annyiban helyesbiti, hogy ezen els6foku itéletet , a Budai Kézponti Kerlleti Birésag"
hozta. A Févarosi [télétabla a Il.r. vadlott személyi kériilményeit a targyalason
becsatolt orvosi iratok alapjan annyiban egésziti ki, hogy: , A vadlott megromlott
egészsegi allapota miatt orvosi kivizsgalas, illetve kezelés alatt all." Ezen tulmenben



az itélétabla a torténeti tényallas |. pontjat a rendelkezésre allo iratok alapjan azzal
egeésziti ki, hogy: ,A ... lakas a Il.r. vadlott nyilatkozatatdl eltéréen 1, részben a sajat,
mig %2 részben mas tulajdona volt, tovabba a Il.r. vadlott tulajdoni illetéségét terhelte
a mas javara bejegyzett 6zvegyi jog".

Az elsOfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal ekként
kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mar mindenben mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla feliilbiralata
alapjaul elfogadta. Igy a felmentésre és hatalyon kivll helyezésre iranyul6é vadlotti
és veédoi fellebbezések eredményre nem vezethettek. Az l.r. és Il.r. vadlottak
cselekménye felelésségik kore, a kodzds elkdvetésben felelésségik aranya a
sértetti valamint egyéb tanuk vallomasa alapjan az els6foku birosag altal
megallapitast nyert. Arra figyelemmel, hogy az I.r. és Il.r. vadlotton kivll esetleg
tovabbi személyek részcselekvisége és feleléssége is emlitésre kerllt, az I.r.
vadlott és védbje részérél, nem indokolt az els6foku itélet hatalyon kivul helyezése.
Lényegében azonos okbdl a masodfoku birésag a masodfoku targyalason
el6terjesztett bizonyitas kiegészitési inditvanyt is elutasitotta. A vadlottak a
nyomozas soran vallomast tettek és védekezést terjesztettek el6. A Févarosi
Torvényszék igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran
részletekbe menéen értékelte az altala megismert bizonyitékokat, igy a vadlotti
vallomasokat is. A tényallast a vadlotti védekezéssel szemben sértetti vallomasok
€s nagyszamu egyéb bizonyiték alapjan allapitotta meg. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a vadlottaknak az eljaras soran torténd ismételt kihallgatasatol
nem varhaté olyan eredmény, amely eltér6 megallapitdsokra vezethetne, attdl
tovabbi eredmény nem varhato.

Az iranyad6 tényallds alapjan a Févarosi Torvényszék okszerlen vont le
kOvetkeztetést a vadlottak blnosségére, és tulnyomd részben helyes a
cselekményeik jogi minésitése is. A Févarosi itélétabla a masodfoku elbiralas soran
az ekkor hatalyos buntetd torvényt alkalmazta, figyelemmel arra, hogy a 2012. évi
C. torvény rendelkezései a vadlottakra nézve kedvezdbbek. Egyrészt az
értékhatarok valtozasa miatt, a vadlottak egyik vagyon elleni blincselekménye
enyhébben mindstl, masrészt az elbiralas idején hatalyos bintetétdérvénynek a
feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezései a vadlottakra nézve kedvez6bbek.
Ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és az I.r.
valamint a Il.r. vadlottak vagyon elleni bliincselekményeit 1 rb. a Btk. 373.§ (1) és (2)
bekezdés ba, és bc. pontokba itk6zd és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsulo
tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csalas blntettének, 1 rb. a Btk.373.§ (1) és
(2) bekezdés ba, bc. pontjaba tkdz6 és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsulé
tarstettesként folytatélagosan elkdvetett csalas blintette kisérletének, valamint 1 rb.
a Btk. 373. § (1) és (2) bekezdés ba, és bc. pontjaba tkdz6 és a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsulé tarstettesként elkdvetett csalas blintettének, mig a Il.r.
vadlott koézbizalom elleni blncselekményét a Btk.345.§-ba Utk6z6 hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségeként mindsitette.



Nem osztotta azonban a masodfoku birésag a Févarosi Térvényszéknek az I.r.
vadlott IV. tényallasi pontban rogzitett cselekmeényével kapcsolatos jogi allaspontjat.
Az 1978. évi IV. térvény 256.§-a, valamint a 2012. évi C. tv. 299. §-a az adott
bldncselekményt azonos mdédon szabalyozza és ahhoz azonos biintetési tételt fiiz.
Az l.r. vadlott véddje helytallban hivatkozott arra, hogy védence egyaltalan nem
jelolte meg azt a személyt, aki a csuszdpénzzel érintve lenne, nem utalt annak
munkakorére, igy nem lehet egyértelm(i kdvetkeztetést levonni arra sem, hogy
kozhatalmi feladatot ellatd személy érintett az Ggyben. Megallapithatdé azonban,
hogy az Lr. vadlott a Btk.373.§-ban irt magatartast kifejtette, tehat jogtalan
haszonszerzés végett fejtette ki tand2 felé a megtéveszté magatartast. A kar
bekbdvetkezésének elmaradasaval természetesen a cselekmény Kisérleti szakban
maradt, ezért a masodfoku birésag az Il.r. vadlott IV. tényallasi pontban irt
cselekményét a Btk.373.§ (1) és (2) bekezdés bc, pontjdba Utk6z6 és a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsildé csalas blintette kisérletének mindsitette. E
cselekmény tekintetében az Uzletszerl, a tobbi vagyon elleni cselekményrdl az
Uzletszer( és blinszévetségben valo elkdvetés torvény feltételei fennallnak.

Az enyhitésre iranyul6 fellebbezések alaposak.

A Févarosi Torvényszék itéletében mindkét vadlott esetében helytalldan sorolta fel a
bintetés kiszabasa soran figyelembe vehet6 korulményeket, amelyek azonban a
Il.r. vadlott esetében kiegészitésre szorulnak, egészségi allapota megromlasaval,
valamint mindkét vadlott esetében a bekdvetkezett, tovabbi jelentbés idomulassal.
Figyelemmel arra, hogy a vadlottak a terhikre rétt blincselekményeket 2007-ben és
2008-ban, tehat tébb mint 5 évvel ezel6tt kdvették el, esetikben a masodfoku
birosag lehetdséget latott a kiszabott biintetések enyhitésére. Ennek keretében az
l.r. vadlott szabadsagvesztés bintetését 4 évi, mig a Il.r. vadlott szabadsagvesztés
blntetését 2 évi és 4 honapi bortdnbintetésre enyhitette az elbiralas idején hatalyos
Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval. A F&varosi [télétabla
allaspontja szerint a vadlottakkal szemben ez a szabadsagvesztés is megfelel6en
szolgalja a Btk.79.§-aban irt biintetési célokat. A Févarosi [télétabla a Btk.38.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan ugy rendelkezett, hogy a vadlottak a szabadsagvesztés
2/3 részének a kitoltését kovetden bocsathatok feltételes szabadsagra.

A masodfoku birésag az Lr. és |Il.r. vadlottakkal szemben alkalmazott
vagyonelkobzast mell6zte, figyelemmel arra, hogy mind az elkdvetés idején
hatalyon Btk. 77/B. § (5) bekezdés a) pontja, mind az elbiralas idején hatalyos Btk.
74.§ (5) bekezdés a) pontja tilalmazza a vagyonelkobzast abban az esetben, ha a
vagyon a blntetéeljaras soran érvényesitett polgari jogi igény fedezetéll szolgal.

A Foévarosi Torvenyszek itéletének egyéb rendelkezesei - kozigyektdl eltiltas,
jarulékos kérdések torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itél6tabla - helyes indokai
alapjan - mindkét vadlott tekintetében helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az I.r. vadiott altal 2013. augusztus 5. napjatél a masodfoku
itélet kihirdetése napjaig, valamint a Il.r. vadlott altal 2013. julius 1. napjatél 2013.



julius 12. napjaig el6zetes letartéztatasban toltétt idé6t a szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdései alapjan.

A Févérosi itél6tabla itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2013. december 13. napjan

. Ruzsas Rébert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo s.k. Dr. Torok Zsolt s.k.
el6ado biro bird

A Fdvarosi Toérvényszék itélete L.r. és Il.r. vadlottak tekintetében a rendelkezd
részben irt valtoztatassal jogerés és végrehajthatd.
Budapest, 2013. december 13. napjan
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