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A Kuria a dr. Pal Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek - a ..

jogtandcsos altal képviselt alperes ellen szolgdlati idé
kedvezményes szdmitdsa irdant a Fdévdrosl Munkaligyi  Birdsdgnal
40.M.519/2012. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi

Térvényszék 55.Mf.636.790/2012/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 55.Mf.636.790/2012/4. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
5.000,- Ft (Otezer forint) feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetéket az allam viseli.

I ndokolads

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1985. oktoéber 1-jétdsl 2004. junius 30. napjdaig 4allt
hivatdasos szolgdlati viszonyban az alperes jogelddjével - a ... -
pénziigydr zdszlos beosztdsban. Hivatdsos szolgdlati viszonya a
Orszdgos Parancsnokdnak 2199. szdmi parancsa alapjdn szint meg.

A felperes a 2011. junius 4-én kelt kérelme, majd a szolgalati
panaszdanak elutasitdsdt kdvetden 2012. februdr 3-dn eldterjesztett,
késébb moédositott keresetében 1992.december 1-té1 2004. junius 30.
napjdig kérte a szolgalati 1dé kedvezményes szamitdsdat és ennek
alapjan 1996. janudr 1. napjatol 2003. december 31. napjaig 6.000,-
Ft/ho6 Osszegi, a kedvezmény figyelmen kiviil hagyasdval kiszamitott
nyugdija korrigdldsat, valamint az alperes perkdltségben térténd
marasztaldsat.

Az alperes a keresetet az igény eléviilésére hivatkozdssal, mdsrészt
érdemben kérte elutasitani.

A Févarosi Munkaiigyi Birdsdg a 40.M.519/2012/7. szamu itéletével a
felperes  keresetét elutasitotta. Itéletének  indokoldsdban a
fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tagjainak szolgdlati
viszonyardél szdélo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 12. § (1)
bekezdése és (2) bekezdése alapjdan megallapitotta, hogy a felperes



keresete eléviilt. Az els8foku birdsdg dlldspontja szerint miutdn a
felperes hivatdsos szolgalati viszonya 2004. junius 30-an megszint,
igényét 2007. junius 30-dig érvényesithette volna a szolgdlati 1idd
kedvezményes szamitdsa irdnt. Mivel a felperes ezen igénye eléviilt,
az erre alapitottan eldterjesztett 6.000,- Ft /hdé nyugdijkorrekcio
irdnti kereseti kérelem sem érvényesithetd.

A munkailigyi birdsdg megdllapitotta tovabba, hogy amennyiben a
szolgalati 1d8 kedvezményes szamitdsa irdnti keresetnek helyt adott
volna, a nyugdijkiilénbbzet 1irdnti kereseti kérelem az alperessel
szemben egyébként sem lett volna érvényesithetd.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdrt Févarosi Térvényszék az
55.Mf.636.790/2012/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet ,megvdltoztatdsdat”, mdsodlagosan annak az elséfoku itéletre
is kiterjeddé hatdlyu hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdésdg uj eljdrasra toérténd utasitdsat, tovabbd az alperes
perkéltségben toérténd marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint az
alperes kérelme elbirdldasakor eleve hibds jogértelmezést
alkalmazott, mert azt kizdardlag a Hszt. szabdlyalira szikitette le
és eléviilésre alapitva utasitotta el, holott a nyugdij irdnti igény
nem évil el. 2012. janudrjdig az alperes egyidejlileg foglalkoztatdi
és szolgdlati nyugdij megallapitd szerv 1is volt, ezt kévetden a
2011. évi CLVXVITI. térvény alapjdn a szolgalati nyugdij
megallapitdsdra a Nyugdijfolyodsitd Igazgatosag Fegyveres
Nyugelldtdsi Osztdlya rendelkezik hatdskérrel.

Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdgnak a Pp. 3. § (2) bekezdése
alapjdn a felperes keresetét tartalma szerint kellett volna
elbirdlnia abban az esetben 1is, ha nem jelbli meg a konkrét
jogszabalyi helyet.

Hivatkozott a Kuria 2354/2011. szdmi munkaiigyi elvi hatdrozatdra
is, amely a jelen jogkérdés vonatkozdsdban szerinte egyértelmid
iranymutatdst ad és megallapitija, hogy a szolgdlati idé
érvényesitésénél a Hszt. eléviilési szabdlyai nem, kizdrdlag a
nyugelldtdsi szabdlyok alkalmazanddak.

A jelen eljdrasi szabalyok alapjdn az alperes a szolgalati nyugdij
megallapitdsa kérében mar csak 1igazolds kiallitdsdra jogosult,
ezért a Nyugdijfolydsito Igazgatosdag  Fegyveres  Nyugellatdsi
Osztdlya felé fordult, amely szerv dtiratdban kéz6lte, hogy a
feltételek fenndllédsa esetén modositani fogja a 2004-ben
megallapitott szolgdlati jaranddsdgot, azonban perbe nem kivant
lépni. Ervelése szerint az elsdfoki birdsdg a ténydlldst csak
részben tdrta fel, ezért abbdél eleve hibds ténybeli és jogi



kévetkeztetést vonhatott le és az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseket 1is tévesen alkalmazta. A Jjogerds itélet ezért
tévesen hagyta helyben helyes indokai alapjan a munkailigyl birdsag
itéletét.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a felperes
,felililvizsgalati kérelmének elutasitdsat” és a felperes
perkéltségben térténd marasztaldsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a Pp. 3. § (2) bekezdésének
megsértésére hivatkozott és azt allitotta, hogy az eljdro birdsdgok
a keresetét nem tartalma szerint birdltdk el, azaz nem vették
figyelembe, hogy a szolgdlati 1id8 kedvezményes szamitdsa irdnti
igényét a szolgalati nyugdija alapjaul szolgdld  hivatdsos
viszonyban téltott ideje korrekcidja miatt terjesztette eld.

A rendelkezésre 4116 iratok alapjan megdllapithato, hogy a felperes
a szolgdlati panaszdban és a munkaligyl birdsdgon benyujtott
keresetében a Hszt. 329.8 (1) bekezdés c) pontjdra valamint a
325.8 (2) bekezdésére hivatkozva kizdrdlag a szolgalati ideje
kedvezményes szdamitdsdt kérte. A keresetét a 2012. mdjus 10-én
megtartott elsd tdargyaldson mdédositotta és 1996. janudar 1-tdél1 2003.
december 31-ig terjedd iddészakra havi 6.000 forint nyugdij
kiilénbbzet - tartalma szerint kdrtérités - megfizetésére kérte
kbtelezni az alperest. Ezen kereseti kérelmét azonban a szolgdlati
panaszdban nem terjesztette eld. Keresetét 2012. janudr 1-jét
kévetden 1is a munkdltatdi jogutdddal szemben érvényesitette. A
felperes igényét az eljart birdsdgok ekként megjeldlt alperessel
szemben birdaltdk el.

A felperes kereseti kérelmei - a szolgdlati idd8 kedvezményes
szamitasa és a nyugdij alapjaul szolgdlod jogszerzd idé
megallapitdsa 1illetve modositdsa - egymdastol fliggetlen 1igények,

amelyek érvényesitésére a jogszabdalyok eltérd eljdrdsi rendet
dllapitanak meg. A birdsdagok pedig a kétoétt eljdrdsi rendre
tekintettel a felperes keresetének csak azon részében doénthettek,
amely a megeldzd eljdrdsnak is tdrgya volt.

A perben az eljard birdsdgok a szolgdlati panasszal érintett kdérben
térvénysértés nélkiil vontak le jogkévetkeztetést az igény
eléviilésére, azt a felperes a szolgdlati viszonya megszinését
kévetden 3 évig érvényesithette [Hszt. 12.§ (1) bekezdés].

A felperes ezért megalapozatlanul hivatkozott a Kairia 2354/2011.



szamu elvi hatdrozatdara, mert ezen ligyben a per targya
kézigazgatdsi hatdarozat feliilvizsgdlata volt és a felperes az
igényét a nyugdijjogosultsdg megallapitdsa céljabol terjesztette
eld a névendéki i1ddé szolgdlati iddébe torténd beszamitdsa irant.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A felperes munkavallaldéi kéltségkedvezményére tekintettel a le nem
rott feliulvizsgdlati eljdrdst illetéket a 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. november Z20.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnbke, Szolnokiné Dr. C(Csernay
Krisztina s.k. eldaddé biréd, Sipdczné Dr. Tdnczos Rita s.k. bird
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