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A Kuria a HSrich és Varga Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Varga
Szilvia ligyvéd) 4&altal képviselt I. rendd és a Varga Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. HSOrich Ferenc ligyvéd) altal képviselt II. rendd
felpereseknek - a P4l és Kozma Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: dr. Kozma
Anna ligyvéd) altal képviselt alperes ellen végkielégités
megfizetése irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdgnal 42.M.4887/2011.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdarosi Térvényszék
51.Mf.635.022/2012/4. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku  hatarozat ellen a felperesek altal
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - a 2013. december
4-én megtartott tdrgyalads alapjdn - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kdiria a Févarosi Térvényszék 51.Mf.635.022/2012/4. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a Févarosi Munkatligyi Birdsdg
42.M.4887/2011/7. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek személyenként 30.000,- Ft (Harmincezer forint) és
8.100,- Ft (Nyolcezeregyszdz forint) d4dfa egyiittes masodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget, valamint a Magyar Allamnak
felhivdsra 348.370,- Ft (Haromszaznegyvennyolcezer-haromszdzhetven
forint) egylittes mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

I ndokolds

Az I. rendd felperes 2007. janudr 1-jétél, a II. rendd felperes
2007. november 3-4tol allt az alperes alkalmazasaban. Az alperes
2009. janudar  5-én kelt rendes felmondédsaval a felperesek
munkaviszonydt megsziintette. A Fdévdrosi Munkaligyi  Birdsdg a
11.M.490/2009/16. szdmu itéletében megdllapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperesek munkaviszonydt és az
alperest elmaradt munkabér, étkezési hozzdjaruladas, ezen JOsszegek
kamatai, valamint Adtaldny-kdrtérités megfizetésére kételezte. A
Févdrosi Birdsdg a 49.Mf.634.707/2010/6. szamu itéletében az
elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta és megdllapitotta, hogy a
felperesek munkaviszonya az alperesnél 2011. d4dprilis 15. napjan
szUint megqg.

A felperesek 2011. oktdber 26-dn keresetet terjesztettek eld és a
Munka Toérvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. toérvény (Mt.) 95. §
(1) bekezdése, valamint a (4) bekezdés a) pontja alapjan kérték
kételezni az alperest végkielégités megfizetésére az I. rendd



felperes részére 1.177.083,- Ft, mig a II. rendd felperes részére
785.330,- Ft &6sszegben.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését  kérte, mert
dllaspontja szerint a felperesek d4dltal kovetelt végkielégités
jogalapjdanak a jogellenes munkaviszony-megsziintetés megdllapitdsat
kell tekinteni. Mivel a felperesek kordbban az Mt. 100. $§-dra
alapitva mdr igényt érvényesitettek, ezért keresetiik itélt dolognak
mindsiil. Masodlagosan érdemben kérte a kereset elutasitdsdat és a
felperesek perkéltségben térténd marasztaldsat.

A Févarosi Munkaligyi Birdésag a 42.M.4887/2011/7. szamu itéletével
kbtelezte az alperest az I. rendd felperes részére 1.177.083,- Ft,
a II. rendd felperes részére 758.330,- Ft végkielégités és ezen
O6sszegek 2011. dprilis 16. napjdtdl jard kamatai megfizetésére.

Az elsdéfoku birdsdg allaspontja szerint a végkielégités jogszabalyi
feltétele kettds, egyrészt a munkaviszony meghatdrozott ideig
térténd fenndlldsa, masrészt pedig az, hogy annak megsziinésére a
munkdltatoé rendes felmonddsa, vagy a munkaltatd jogutod nélkili
megsziinése jogcimén keriiljén sor. A felperesek munkaviszonya a
kordabban folyamatban volt perben hozott jogerds itélet alapjdn az
alperesnél 2011. &prilis 15-én szuUnt meg, ezért az elérte a hdrom
éves tartamot. A birdsdg érvelése szerint a perbeli esetben a
végkielégités nem a rendes felmonddas jogellenességének
megdllapitasahoz fizd8dS jogkévetkezmény, hanem a munkaviszony
meghatdrozott iddtartamban térténd fenndlldsa folytdn illeti meg a
munkavallaldkat. Mivel a jogerds itélet alapjan a felperesek
munkaviszonya 2011. 4&prilis 15-én szilint meg, vagyis hdrom évet
meghaladdan fennallt, jogosultak a végkielégitésre.

Az alperes fellebbezése alapjdn eljdrt Févarosi Térvényszék az
51.Mf.635.022/2012/4. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvdltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet régzitette, hogy a perben nem volt vitatott, mely
szerint a felperesek munkaviszonyat az alperes 2009. janudr 5-én
kelt rendes felmondasaval jogellenesen sziintette meg és az a
megeldzd perben meghozott jogerds itélet szerint az Mt. 100. § (5)
bekezdése alapjan 2011. d4prilis 15-én szint meg. A felperesek a
korabbi eljdrasban az Mt. 100. § (6) bekezdésére alapitottan nem
kérték a végkielégités megfizetését. Jelen eljdardsban a
végkielégités iranti igényiiket az Mt. 95. §-dra alapitottdak. Azzal
érveltek, hogy a munkaviszonyuk az alperes rendes felmonddsa
folytdn és a jogerds birdi itélet 4dltal megdllapitott olyan
idépontban szint meg, amikor a munkaviszonyuk ideje a hdrom évet
meghaladta, ezért végkielégitésre jogosultak.

Az Mt. 95. § (1) bekezdése alapjdn végkielégités abban az esetben



illeti meg a munkavdllalot, ha munkaviszonya a munkdltatd rendes
felmondasa, vagy jogutdod nélkiili megsziinése kdévetkeztében szinik
meg. A térvényszék dlldspontja szerint a felperesek munkaviszonyat
az alperes rendes felmondassal sziintette meg, amely intézkedés
jogellenességét a birdsdagok megallapitottak és a megszinés
idépontjat 2011. Aaprilis 15-ei napban hatdroztdk meg, amely
iddépontig a felperesek munkaviszonya a hdrom évet elérte. Ezen
iddépontban azonban a munkaviszony nem az alperes rendes felmonddsa
alapjdn, hanem a jogerds hatdrozatban alkalmazott jogkdévetkezmény
miatt szdint meg a megjelélt hatdrnapon. A felpereseknek az
alperesnél eltelt munkaviszonya iddétartama a végkielégités
szempontjdboél nem ndvekedett. Ezért a mdsodfoki birdsdg szerint
helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a
végkielégités mértékét illetden nem a jogellenességet megallapito
itélet keltezésének van jelentdsége.

A térvényszék az alperesnek a per megsziintetése iranti - a
fellebbezésében 1is inditvdnyozott - kérelmére megjegyezte, hogy a
felperesek végkielégités 1iranti igényt azon az alapon, hogy
munkaviszonyuk az alperes rendes felmonddsa folytdn szlnt meg és az
hdrom évet meghaladdan fenndllt, jelen eljdrdsig nem terjesztettek
eld. A Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan itélt dolog a felperesek
jelen perben érvényesitett igénye akkor lehetett volna, ha azt az
Mt. 100. § (6) bekezdése alapjdn terjesztették volna eld, de annak
jogalapjat jelen eljdrdsban a felperesek kdvetkezetesen az Mt. 95.
§ (1) bekezdésében jelblték meg, ezért a per megsziintetésének nem
volt helye.

A felperesek a jogerds 1itélet ellen felililvizsgalati kérelmet
terjesztettek eld, amelyben a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld Uj hatdrozat meghozataldt
és az alperes keresetiik szerinti, tovabbd perkdltségben térténd
marasztaldsat kérték.

Hivatkozdsuk szerint a mdasodfoku birdsdag a tényekbdl nem a
megfeleld jogi kdvetkeztetéseket vonta le, a jogszabdlyt nem
megfelelden értelmezte és itélete sem a vonatkozd jogszabalyokbdl,
sem pedig a joggyakorlatbdol nem kovetkezik.

Alldspontjuk szerint a masodfoku birosag déntése azért
jogszabdlysértd, mert téves jogi kdvetkeztetést vont le arra nézve,
hogy a jogviszonyukat a jogerds itéletben foglalt iddépontban nem az
alperes rendes felmonddsa, hanem a jogerds hatdrozatban alkalmazott
jogkévetkezmény sziintette meg. Ilyen megsziintetési mdédot azonban az
Mt. 87. § (1) bekezdése nem ismer, ebbdl pedig az kévetkezik, hogy
a munkaviszony csak az ott felsorolt mddokon, esetiikben a
munkdltaté rendes felmonddsa alapjdn szdint meg. A munkaviszony
megszintetésének modjdn a birdsdg nem vdltoztathat, az kizdrdlag
rendes felmondds lehet.



Térvénysértd a Jjogerds 1itélet azon megallapitdsa 1s, hogy a
végkielégités szempontjabdl kizdardlag a rendes felmondds kézléséig
eltelt 1ddét lehetett figyelembe venni, mert ez ellentétes az Mt.
100. § (5) bekezdésében foglalt eldirdssal. Ervelésiik szerint
amennyiben a jogalkoto a végkielégités szempont jdbol a
jogellenességet megdllapito itéletig eltelt idSét nem kivdanta volna
figyelembe venni, ugy azt taxative felsorolta volna az Mt. 95. §
(3) bekezdésében, ahol kifejezetten rendelkezett azokrol az
idészakokrél, amelyet ebbdl a szempontbdl figyelmen kiviil kell
hagyni.

A mdsodfoku birdésdg a4allaspontja azért 1is ellentétes az Mt.
rendelkezéseivel, mert amennyiben a munkaviszonyuk helyredllitdsdt
kérték wvolna, Jket olyan helyzetbe kellett volna hozni, mintha
munkaviszonyuk meg sem szint volna, vagyls a jogerds itélet és a
felmondds kézétti iddszakot is be kellett volna szamitani. A

jogszabdlyok alapjdn azonban nem tehetd kiilénbség a
jogkévetkezmények szempontjabdél, mert ez az Mt. 5. $-dba iitkézne,
diszkriminativ  kévetkezménnyel  jdrna. Mivel munkaviszonyuk a

jogellenességet megdllapito itélet jogerdre emelkedéséig fenndallt
és ezen iddépontig munkaviszonyuk tartama a hdarom évet meghaladta,
ezért az Mt. 95. § rendelkezése szerint végkielégitésre jogosultak.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A perben nem vitatott tény, miszerint a felperesek munkaviszonya a
Févdrosi Birdsdg 49.Mf.634.707/2010/6. szdmui jogerds Iitéletében
foglaltak alapjan 2011. &prilis 15-én szint meg, vagyis egy olyan
iddépontban, amikor az alperesnél eltsltdtt munkaviszonyuk mar a
hdrom évet meghaladta.

A tdérvényszék jogerds itéletében a felperesek végkielégités irdanti
keresetét azért utasitotta el, mert jogi 4alldspontja szerint a
jogviszonyuk az Mt. 100. § (5) bekezdésében foglaltak koévetkeztében
és nem a kereset jogalapjaként megjeldlt Mt. 95. § (1) bekezdésében
szabdlyozott munkdltatdéi rendes felmondassal, vagy a munkdaltato
jogutdd nélkiili megszinése jogcimén szint megqg.

A felperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben helytdlldan hivatkoztak
arra, hogy a munkaviszonyuk megszintetésére munkdltatdi rendes
felmondassal keriilt sor, ennek jogellenességének megallapitdsa
pedig nem jelenti a munkaviszony megsziintetés 6ndallo jogcimét. Az
Mt. 100. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés, mely szerint a
munkaviszony a jogellenességet megdllapito itélet jogerdre
emelkedése napjan szinik meg, a jogellenesség jogkdvetkezménye és a



felperesek munkaviszonya vdltozatlanul rendes felmonddssal szUnt
meg. Az eldbbiekbdl kbvetkezden mivel a felperesek munkaviszonya az
alperesnél tébb, mint hdrom évig fenndllt és jogcimében rendes
felmondassal keriilt megsziintetésre, ezért J&ket az Mt. 95. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a (4) bekezdés a) pontjaban
meghatdrozott mértékben egyhavi végkielégités megilleti.

A tdérvényszék a jogerds itéletében tévesen hivatkozott arra, hogy a
perbeli esetben a végkielégités szempontjabdl kizdrdlag a rendes
felmondds kézlésének napjdaig eltelt munkaviszonyban téltétt iddt
kell figyelembe venni, mert ez a megdllapitds ellentétes az Mt.
100. N (5) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, valamint a
kévetkezetes a birdi gyakorlattal. Az Mt. 100. $-dra alapitott
megalapozott igény elbirdldsa esetén a jdranddsdgok kiszamitdsdra
minden esetben az itélet jogerdre emelkedéséig eltelt iddpontig
keriil sor. A felperesek a megeldézd eljdrdsban nem érvényesitett
keresetiik jogalapjaként az Mt. 95. § (1) bekezdését jelblték megqg,
amely  jogszabdlyi  rendelkezést a perben - a jogellenesség
megallapitdsdra tekintettel - az Mt. 100. $-dban foglaltakkal
egylittesen kellett értelmezni.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az érdemben helytdlld
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

Az alperest a Pp. 78. § (1)  |bekezdése alapjan kdtelezte a
felperesek egylittes masodfoku és feliilvizsgalati eljardsi
kéltségének, tovabba az dllam javdra a 6/1986.(VIi.26.) IM rendelet

13. § (2) bekezdése alapjdn egylittes mdsodfoku és felililvizsgalati
eljdrds illeték megfizetésére.

Budapest, 2013. december 4.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné Dr. C(Csernay
Krisztina s.k. eldadé bird, Dr. Bicskei I1dikd s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld



