DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.329/2007/4. szédm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Sarkozi Nandor (igyvéd (6300 Kalocsa, Kishalas sor 11.) ltal
képviselt felperes neve, cime felperesnek - a ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve,
cime alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag 6.P.21.625/2006/32. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 34. sorszam
alatt elGterjesztett és 36. sorszam alatt indokolt fellebbezés, az alperes részérdl Pf. 3.
sorszam alatt elGterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kévetkezo

részitéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részén belll a lizingdij medfizetésére iranyuld keresetet elutasitd, az alperest 34 425 Ft
szallitdsi koltség és 144 000 Ft gépkocsi bérleti dijpan marasztald rendelkezését
helybenhagyja;

a megrongalt gépkocsi értékének megfizetésére vonatkozo rendelkezését megvaltoztatja;
az alperest e cimen terheld marasztalds tokedsszegét 4 360 000 (Négymillié-
haromszazhatvanezer) forintra felemeli;

a tarolasi dij, a gazdasagi tarsasagl-nek fizetett bérleti dij, valamint a gazdasagi
tarsasag2-nek jard térités cimén érvényesitett igények, valamint a perkoltség és illetékre
vonatkozd rendelkezései tekintetében hatalyon kivil helyezi és ebben a keretben az
elsofoku birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 45 860
(Negyvenétezer-nyolcszazhatvan) forint fellebbezési illetéket.

A felperes masodfoku perkoltségét 60 000 (Hatvanezer) forintban, az alperesét 20 000
(Huszezer) forintban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes 2004. december 8-an elado neve eladdtdl vasarolta meg a 2000 gyartasi évli
... tipusl személygépkocsit 4 999 000 Ft bruttd vételar ellenében. A szerz6dés szerint 1
999 000 Ft eldlegként kifizetésre keriilt, a fennmaradd 3 000 000 Ft vételar
vonatkozasaban a felperes .... szamon kolcsonszerzodést kotott a gazdasagi tarsasag3-
vel. A megvasarolt gépjarm(i vonatkozasaban a hitelezd és a felperes kdzott vételi jogot
alapitd szerz6dés is sziiletett.

A felperes és munkaltatdja a gazdasagi tarsasag2. kozott 2005. aprilis 1. napjatol
kezddédden hatdrozatlan idOtartamra szolé munkaszerz6dés jott létre miszaki el6készitd
munkakorre, allandd munkahelyen a .... varos ... u. ... szam alatti telephellyel.

2005. szeptember 30-an 2005. oktéber 1-i hatdlyba lépéssel a felperes és munkaltatdja
egy szerzodést kotott, melynek tartalma szerint a felperes részére a tevékenységével
kapcsolatos feladatok ellatasahoz a munkaltatd maximum 4 000 km/hoé sajat gépjarmdi-
haszndlatot biztosit 3 Ft/km fenntartasi koltségtéritéssel, valamint a gépjarmi
|6kettérfogatatdl fliggd atalany- és (izemanyagar-szorzat elszamolasaval.

A felperes a gazdasagi tarsasag3 részére a 2004. december 8. napjan kotott szerz6dés
tartalma alapjan havonta 63 700 Ft-ot fizet.

2005. november 30-an ... kozség belteriiletén a ... u. ... szdm alatti Utszakaszon, a
menetirany szerinti bal oldalon parkolt a ..... forgalmi rendszamu A... tipusu gépkocsijaval.
19 6ra korili idOpontban, gyér kozvilagitas mellett ezen az Utszakaszon kozlekedett K.T. a
... frsz-U S... tipusl személygépkocsijaval és nekilitkdzott a felperes alld6 gépkocsijanak,
melynek kovetkeztében azt a mogotte Iévo villanyoszlopnak lokte.

A sérilt gépjarmlivet az gazdasagi tarsasag4 Szerviz telephelyére szallitottak be, a
szallitasi koltség 34 425 Ft volt, melyet a felperes kifizetett. Az autokereskedés a gépkocsit
800 Ft/nap + AFA dij ellenében tarolja, a felperessel kotott megallapodas szerint fizetési
kotelezettségét csak az alperesi teljesitést kovetden koteles kiegyenliteni.

2005. december 5. napjan a felperes a gazdasagi tarsasagl-vel kotott bérleti
szerzGdést, melynek tartalma szerint 80 000 Ft/hd bérleti dij ellenében a .... forgalmi
rendszamu R. tipusi személygépkocsit vette bérbe. A bérleti szerz6dést 2006. aprilis 18.
napjan megsziintette, a bérbeaddval Ugy allapodott meg, hogy az elmaradt bérleti dijat az
alperesi biztosito teljesitése utan fogja kiegyenliteni.

A felperes munkaltatdjaval 2006. majus 5. napjan kotott megallapodas szerint a
munkaltatd a .... forgalmi rendszamu A.Q. tipusu személygépkocsit biztositotta a felperes
részére azzal, hogy a gépjarm{i hasznalatdért a felperes 44 885 Ft/hd bérleti dijat koteles
fizetni azt kdvetden, hogy az alperes a felperes részére a kartéritést medfizette.

Az alperes a peren Kkivili teljesitést 2006. januar 30. napjan kelt értesitése szerint
megtagadta.



A felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében 6 553 936 Ft medfizetésére kérte
kotelezni az alperest, ebbdl 4 360 000 Ft a személygépkocsi karidéponti forgalmi értéke,
ezen 6sszeg utan 2005. november 30. napjatol kért kamatot, valamint 34 425 Ft szallitasi
koltség ugyanezen idéponttdl kezd6d6 kamatanak a megfizetését is kérte.

A baleset bekdvetkezésétdl kezd6déen 2007. februar hoénap végéig a gazdasagi
tarsasag3 felé fennalld fizetési kotelezettsége alapjan havi 63 700 Ft medfizetését, a
gazdasagi tarsasagl-vel kotott bérleti szerzOdése alapjan négy hénapra 320 000 Ft
bérleti dij, a munkaltatdjaval kotott bérleti szerz6dés alapjan 2006. majustdl kezd6dben
havi 44 885 Ft bérleti dij és az gazdasagi tarsasag4-vel kotétt szerzédes szerint 800
Ft/nap + AFA tarolasi dij ellenértékének a medfizetését is kérte 2006. junius 1. napjatdl
kezd6d6 kamatfizetési kotelezettséggel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és 0sszegszer(iségét is vitatta. A
per soran 29. sorszam alatti beadvanyaban az alperes 144 000 Ft bérgépkocsi-koltséget
elismert, illetve a tarolasi dijat kilenc nap vonatkozasaban 8 640 Ft 6sszegben nem vitatta,
amennyiben a felperes a kifizetést igazolni tudja.

Az elsOfoku birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran igazsagligyi gépjarmi-szakérto
bevonasaval megallapitotta, hogy a balesetben sériilt felperesi gépjarmi gazdasagosan
nem javithatd, a kar bekodvetkezésének idopontjaban forgalmi értéke 4 360 000 Ft volt, a
roncsmaradvany értéke pedig 1 850 000 Ft.

Itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2 544 425
Ft-ot, ennek 2005. november 30-tdl jard kamatat, valamint 144 000 Ft-ot és ennek 2006.
junius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré kamatat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 200 000 Ft
részperkoltséget, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 231
930 Ft illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban a kart okozo gépjarml vezetGjének tanuvallomasa, a
szakértd0 véleményének tartalma alapjan megallapitotta, hogy a gépkocsi sériiléseit
figyelembe véve, az eldadott kozlekedési szituacid alapjan a baleset az abban résztvevo
gépkocsivezetok eladasa szerint kdvetkezett be. A 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 1.
szamU mellékletének 1./ pontja és a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az alperes
felelosségének fennalltat megallapitotta és a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan a
karosodott gépjarm(i karid6ponti forgalmi értékébdl a roncsmaradvany értékének
levonasba helyezését kovetéen 2 510 000 Ft gépjarmiiben keletkezett kar, tovabba 34 425
Ft szallitasi koltség és az alperes elismerése alapjan 144 000 Ft bérgépkocsi dij
megfizetésére kotelezte az alperest. Jogi allaspontja szerint az alperesi helytallasi
kotelezettseég mértéke a felperesi karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenésnek a
viselése, ez pedig a forgalmi érték és a roncsmaradvany értékkiilonbozete. A 190/2004.
(VI. 8.) Korm. rendelet alapjan az alperes nem kotelezhetd a roncsmaradvany atvételére és
ezen maradvany ellenértékének megtéritésére.



Alaptalannak talalta a lizingdij megtéritésére iranyuld kereseti kérelmet, mert azok nem a
karokozd magatartassal okozati 0sszefiiggésben keletkeztek. A bérelt gépjarmiivek bérleti
dijait, valamint a tarolasi dijak iranti felperesi igényt id0 elbttinek talalta, mert a csatolt
okirati bizonyitékok szerint a felperesnek azokat még nem kellett kifizetnie. A kar csak
akkor fog bekdvetkezni, ha ezeket az dsszegeket kiegyenliti. Ebbdl kdvetkezben a bérleti
dijak 0sszegszeriiségével, illetve érvényesithetdségével érdemben nem foglalkozott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperes
kereseti kérelme szerinti marasztalasat kérte. Fellebbezése indokaként el6adta, hogy a
felperes vagyonaban beallt értékcsokkenés azonos azzal az dsszeggel, amilyen értéket a
gépkocsi a baleset napjan képviselt. Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy
a gépkocsi roncs, mint maradvany értéket képvisel, azonban helytelen kévetkeztetést vont
le abbdl a ténybdl, hogy az alperes a roncsra nem tartott igényt. Ha a karokozd a
maradvanyra nem tart igényt, ez nem jelenti azt, hogy a kartéritési 0sszeget annak
értékével csokkenteni lehet, erre csak akkor keriilhet sor, ha a karosult a maradvanyra
igényt tart vagy azt maga értékesiti. A bérleti dijakkal és a tarolasi dijjal kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a becsatolt okiratok bizonyitidk a kar bekovetkezését, annak
Osszegszerliségét és kovetelhetGségének jogalapjat, a mar lejart és esedékes kovetelés
megtérithetdségén nem valtoztat az, hogy a bérbeadétdl a felperes haladékot kapott a per
jogerOs befejezéséig, igy az els6foku birdsag id6 elttiségre torténd hivatkozasa téves. A
lizingdijjal kapcsolatban el6adta, hogy a felperes az alperesi biztositott magatartasa folytan
olyan gépkocsi utan fizet lizingdijat, amely mar nem létezik és nem is lesz haszndlatba
véve. A karokozé magatartas nélkiil ez az allapot nem kovetkezett volna be, igy az
alperesnek olyan pénzbeli megvaltast kell nyujtania, amellyel az eredeti allapot
helyreallithatd.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az 6t
terheld marasztalas Osszegét 1 272 212 Ft-ra, illetve 72 000 Ft és jarulékaira kérte
leszallitani. Csatlakozd fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy a felperes a KRESZ
40-41. §-aiba Utkdz6 mddon varakozott, mig a karokozd szabalyos 50 km/h sebességgel
kozlekedett. A felperes szabalytalan parkolasa a lathatésagat akadalyozta, igy részérdl is
fennall a baleset bekovetkezésében a kozrehatas, melynek mértékét 50 %-ban hatarozta
meg.

Fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a roncsérték megtéritésére csak akkor
lenne kotelezhetd, ha azt valamely jogszabaly el6irna, a bérleti dij és a tarolasi dij
vonatkozasaban pedig el6adta, hogy csak a ténylegesen felmertiilt, kifizetett koltség, illetve
kiadas vehetd karként figyelembe. A lizingdijjal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy annak
nincs jelentdsége, hogy a gépjarmivet milyen vasarlasi konstrukcidval szerezte be a
felperes, ugyanis a fizetendd dij nincs okozati dsszefiiggésben a karokozé magatartasaval.

Az itélétabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan - fellebbezés hianyaban - nem
érintette az alperest terhel6 marasztalasi 6sszeg 50 %-0s mértékét.



A felperes fellebbezését az itélotabla csak részben tudta érdemben elbiralni. Az érdemben
elbiralt kdrben a lizingdij megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet az elsofoku birdsaggal
egyezOen alaptalannak talalta, ugyanis a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan az alperes
a karosult vagyonaban olyan helyzetet koteles teremteni, mintha a karesemény be sem
kovetkezett volna. A felperes pedig a baleset elmaradasa esetén is koteles lett volna a
lizingdij megfizetésére, ez ugyanis nem a gépkocsinak, hanem a vételar kifizetéséhez
felvett hitelnek az ellenértéke volt, ezért ezt az 6sszeget kartérités cimén a felperes az
alperesre nem harithatja at (BH 2001.120.).

Alapos volt a felperes fellebbezése a roncs értékének figyelmen kivil hagyasa miatt. Azt
helyesen allapitotta meg az els6fokd birdsag, hogy a gépkocsironcs maradvanyértéket
képvisel. A korabban hivatkozottak szerint az alperes a megsértett értékviszonyokat koteles
helyreallitani, ami azt jelenti, hogy pénzben koteles megtériteni a felperes vagyonaban
bekovetkezett értékcsokkenést, vagyis a gépjarm(i karidoponti forgalmi értékét kell
megfizetnie. A karonszerzés tilalma Ugy érvényesil, hogy a karosultat terheli a maradvany
kiadasanak kotelezettsége. Ha azonban az alperes a maradvanyra nem tart igényt, ez nem
jelenti azt, hogy a kartéritési dsszeget annak értékével csokkenteni lehet, erre csak akkor
kerlilhet sor, ha a karosult a maradvanyra igényt tart, vagy azt maga értékesiti (BH
1993.426.).

Az itélotabla az alperesnek 50 %-o0s karmegosztas alkalmazasara iranyuld csatlakozd
fellebbezését alaptalannak talalta. Kiemeli az itél6tabla, hogy az alperes biztositottja
Uzemel6 gépjarmlivel okozott kart egy ledllitott - a felperes tulajdonat képezd -
személygépkocsiban.

Ellentétben az elséfoku birdsag altal hivatkozottakkal, az alperes feleldssége nem a Ptk.
339. § (1) bekezdésén, hanem a Ptk. 345. § (1) bekezdésén alapul. A Ptk. 345. § (2)
bekezdése értelmében nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult
felrdhatd magatartdsabol szarmazott. A karosult felréhatd magatartdsa, kozlekedési
szabalysértése csak abban az esetben ad mddot a kdarmegosztasra, ha az Osszefiigg a
kareseménnyel. Az a tény, hogy a felperes a menetiranyaval ellentétes oldalon parkolt a
gépjarm(ivel, nem hatott kdzre a baleset bekOvetkezésében. A kart nem a leallas, hanem
az alperesi biztositott figyelmetlen kdzlekedése okozta.

Az els6foki birésag a bérleti dijak és a tarolasi dij vonatkozasaban id6-elGttiségre
hivatkozassal tévesen utasitotta el a keresetet. Ha a kereseti kbvetelés idoelotti, a Pp. 130.
§ (1) bekezdés f) pontja, illetve a Pp. 157. § a) pontja alkalmazandd.

A felperes altal a masodfokl eljarasban csatolt bizonyitékok tiikrében az id6elGttiségre
torténd hivatkozas aggalyosnak tekinthetd.

A ligyszam1 szam alatt iktatott keresetlevélben a felperes a mellékletek kozott felsorolta
a gazdasagi tarsasagl. szamlajat az addigi bérleti dijak befizetésérdl. Ezek az iratoknal
nem talalhatdk.



A 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet 24. §-anak (1) bekezdése szerint a birdsaghoz érkeztetett
iraton meg kell jeldlni a példanyok és a mellékletek szamat, ha a beadvanyban jelzett
valamely melléklet hianyzik, ennek tényét is fel kell tlintetni. A perbeli esetben sem a
példanyszam, sem a mellékletek, de azok hianya sem kertilt megjel6lésre.

A fentiek miatt az itél6établa a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan az elsofokl birdsag
itéletének a tarolasi dij, a bérleti dij és a munkaltaténak jard térités cimén érvényesitett
igények, valamint a perkoltség és illetékre vonatkozd rendelkezések tekintetében az itéletet
hatalyon kivil helyezte és ebben a keretben az els6fokl birdsagot a per Ujabb targyalasara
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban el kell donteni, hogy a felperes altal érvényesitett igények a
balesettel 0sszefiiggd karok korébe tartoznak-e, azok 6sszegszerlisége igazolt és alapos-e,
pozitiv elbiralas esetén figyelembe kell venni az alperesi elismerés alapjan, valamint
fellebbezés hianyaban jogerore emelkedett 144 000 Ft-os dsszeget.

A fentebb kifejtettek szerint a hatalyon kiviil helyezett rész kivételével az itéltabla az
elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a lizingdij
vonatkozasaban sikertelenil fellebbez6 felperest - annak éves dsszege alapulvételével -
fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte.

A hatalyon kiviil helyezés kovetkeztében az eljaras folyamatban maradt, ezért a felek
masodfoku perkoltségét a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak
viselése kérdésében az elsofoku birdsag fog hatarozni.

Debrecen, 2008. januar 17. napjan

. Urhegyi Béla sk. a tanacs elnoke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6ad6 bird, Dr.
Pataki Istvanné sk. bird

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



