Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.580/2013/6.

A Févarosi itélétabla a dr. Feldmajer Péteriigyvéd (...) altal képviselt ...(....)
felperesnek a dr. Vigh Szabolcsugyved (....) altal képviselt ...(....) alperes elleni
kotbér és vételarkiegészités megfizetése iranti perében a Févarosi Toérvényszék
2013. majus 14-én kelt 21.G.42.264/2011/34. szamu itéletével szemeben az
alperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperes altal
fizetendd kotbér dsszegét 2.500.000 (kettomillid-Otszazezer) forintra leszallitja, a
9.812.383 (kilencmillié-nyolcszaztizenkettéezer-haromszaznyolcvanharom) forint
kartérités iranti viszontkeresetet elutasito részében helybenhagyja, egyebekben az
els6foku birésag itéletét hatalyon kivil helyezi, és az els6foku birésagot ebben a
korben ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az elbiralt rész tekintetében kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
a felperesnek 400.000 (négyszazezer) forint + &fa 6sszegli els6- és masodfoku
egyuttes részperkoltséget, ezt meghalado koéltségeiket a felek maguk viselik.

A hatalyon kivll helyezett rész tekintetében a felperes masodfoku perkoltségét
1.800.000 (egymillio-nyolcszazezer) forint + afa dsszegl ugyvédi munkadijbol, az
alperesét 1.800.000 (egymilli6-nyolcszazezer) forint + afa &sszegl ugyvédi
munkadijbol és 2.500.000 (kettdmillio-Otszazezer) forint lerétt fellebbezési eljarasi
illetékbdl allo 6sszegben allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes kizarolagos tulajdonat képezte az egri, .... helyrajzi szam alatt felvett
ingatlanon elhelyezked6 gazmotoros energiatermeld egység, az ahhoz tartozo



mindennem(i csatlakoz6 vezetékekkel, kd6zmlcsatlakozasokkal és egyéb géppel,
berendezéssel, tartozékkal, illetve alkatrésszel egydtt.

Alperes, mint termel6 és a perben nem &llé ...mint szolgaltaté k6zétt 2010. junius
28-an hoenergia értékesitési szerzddes jott Iétre. A szerzGdés tartalmazta azt is, az
alperes a késb6bbiekben megvasarolandé gazmotoros kiserébmi Uzemeltetésével
megtermelt hGenergiat értékesiti az ...részére.

A felperes és az ...kdzo6tt pedig az egri gazmotoros kiserdm( tekintetében 2012.
augusztus 1-jéig tartd h6értékesitési szerzédés allt fenn.

A felperes 2010. szeptember 13-an kelt, ... irt levelében tdbbek kdzott leirta, az
idbkézben meghozott jogszabalyok a koérnyezetet alapvetéen megvaltoztattak.
2010. december 31-t6l a KAT (villamos energia kotelezd atvétele) ra nem
vonatkozik, vagyis nem garantaljak, 2011. januar 1-jétél az elektromos energiat
atveszik. Megallapithatod, a felek tartos jogviszonyaban a szerzédéskotést kdvetden
beallott kérilmény folytan a szerz6dés a Iényeges jogos érdekét sérti, mert senkitél
sem varhato el, veszteséges tevékenyseget folytasson.

A felek k6z6tt a gazmotoros kiserdmU adasvétele targyaban targyalasok kezddodtek,
az eszkoz-adasvételi szerz6dés els6 tervezete felperesnek megkuildésére 2010.
szeptember 30-an kertlt sor. Ezt kdvetbéen tdbb szerzédéstervezet is készllt, a
felperes altal 2010. december 6-an megkuldétt tervezet a 20.000.000 forint + afa
vételaron felll vételar-kiegészitést is tartalmazott, miszerint az energiakdzpont
alperes altali m(ikddtetése esetén a felperest az energiakézpont altal megtermelt
villamos energia értékesitésébdl 0,90 forint /kWh + &fa vételar-kiegészités illeti meg.

A felperes 2010. december 15-én megkilldte az alperesnek a tudomasa szerint a
Parlament altal elfogadott KAT szabalyok modositasaval kapcsolatos anyagot, s
szakértbi egyeztetést javasolt.

A torvényjavaslat szerint a villamos energiarol szolo 2007. évi LXXXVI. torvény
(VET) 171.§-a tovabbi (5a) bekezdéssel egészil ki, mely szerint a villamos
energiarol szélé 2001. évi CX. térvény, valamint az annak felhatalmazasa alapjan
kiadott, az atvételi kotelezettség ala esd villamos energia atvételérdl szold kilon
jogszabaly alapjan a hdvel kapcsoltan termelt villamos energia kotelezé atvétel
keretében torténd értékesitésére jogosult villamosenergia-termel6 kérelmére a
hivatal a kotelez6 atvétel id6tartamat az e bekezdés szerinti feltételek teljesilése
esetén 2012. december 31-ig meghosszabbitja, és a kotelez6 atvétel ala esé
villamos energia mennyiségét meghatarozza.



Az alperes 2010. december 22-én jelezte, az el6z6 napi targyalason
elhangzottaknak megfeleléen, a konszenzusos és mindkét fél érdekeit szolgalo
Uzemeltetési szerzGdés tervezetet, valamint adasvételi és kapcsoldédd szerz6dések
modositasait a jogi irodajaval kdzésen késziti el6.

A Magyar Kézlény 2010. évi 201. szamaban 2010. december 30-an megjelent a
2010. évi CLXXXI. torvény, melynek 8. § (1) bekezdése a tbrvényjavaslattal
egyez6en modositotta a VET 171. §-at.

A felek az eszkdz-adasvételi szerz6dés és az Uzemeltetési szerz6dés végleges
valtozatat 2010. december 31-én irtak ala.

A felperes, mint elad6 és az alperes, mint vevd kozott 1étrejott eszkdz-adasvételi
szerz6dés preambulumaban a felek rogzitettek, a gazmotoros kiserdmu
rendeltetésszer(i mikodtetéséhez sziikséges eszkdzdk, jogok és kotelezettségek
vevh részére torténd atruhazasa targyaban a felek targyalasokat folytattak
egymassal. A 4.1. pontban a gazmotoros kiseréma vételarat 20.000.000 forint + afa
O0sszegben hataroztak meg. ROgzitették, a vételarat a piaci viszonyoknak
megfeleléen allapitottdk meg, azt értékaranyosnak ismerik el, és lemondanak arrdl,
a szerzbdést értékaranytalansagra torténd hivatkozassal megtamadjak. A 4.2.a)
pont szerint az alperes a vételarat egy 6sszegben, 2012. julius 31-én volt kdteles a
felperesnek megfizetni. A 4.2.b) pont értelmében az lizemeltetési szerzédés 111.10.
pontja (tulajdonszerzés hataridejének elérehozasa) szerint az alperest szintén
egyosszegl vételar-fizetési kotelezettség terhelte. A 4.3. pont szerint a vételar
megfizetése részben vagy egészben az lUzemeltetési szerzddés alapjan alperesnek
jaré lzemeltetési dijjal szemben torténd beszamitassal is rendezhetd. Az 5.1. pont
szerint a gazmotoros kiserdmu birtokba adasanak, illetve birtokba vételének napja
2010. december 31-e. Az 5.4. pontban a felek rogzitették, a gazmotoros kiserémdu
tulajdonjoga az alperesre a vételar megfizetésének napjan szall at.

A felperes, mint megbizd és az alperes, mint Uzemeltetd, megbizott k6zott [étrejott
uzemeltetési szerz6désben a felek a preambulum Il. fejezet 11.3. pontjaban
rogzitették, a felperes a gazmotoros kiserémda altal megtermelt villamos energiat a
VET, a 389/2007. szamu Kormanyrendelet és egyéb kapcsolodd jogszabalyok
szerint kdtelezd atvétel keretében, tdmogatott aron (... rendszerben) értékesiti a ...
részére, amennyiben hataridére benyujtott kérelme alapjan a ...a megbiz6 ...
ertékesitési jogosultsagat meghosszabbitja. A 4. pont szerint az alperes és az ...
k6z6tt hosszu tavu héenergia-értékesitési szerz6dés jott 1étre, amelynek értelmében
a gazmotoros kiserdm tulajdonjoganak vagy lUzemeltetési joganak izemeltetd altali
megszerzését kdvetben az ...szamara térténd hbenergia értékesités az lizemeltetd
és az ..kozotti hbenergia értékesitési szerz6dés feltételei szerint torténik a
gazmotoros kiserdm( tekintetében is. Az 5. pontban rogzitették, a felperes célja, a



gazmotoros kiserdm( helyi lUzemeltetési feladatainak ellatasara az lUzemeltet6t
megbizza, az Uzemeltetd célja pedig, ezt a megbizast elvallalja. A 7.a) pont szerint a
szerz6dés hatalya alatt a gazmotoros kiserdm( altal megtermelt héenergia az ...
részére az alperesen keresztll, az ..&s az alperes kdzoétti hbéenergia-értékesitesi
szerz6dés keretében az alperes altal kerll értékesitésre, mig a b) pont szerint a
gazmotoros kiserému altal megtermelt villamos energiat a .. részére tovabbra is a
felperes értékesiti. A szerzddés lll.1. pontja szerint a felperes megbizta az alperest
az Uzemeltetés soran és a szerzddésben tovabbiakban meghatarozott feltételek
szerint mlszaki, karbantartoi, berendezés kezeldi, tizelbanyag atvevdi és egyéb
szervezeési szolgaltatasok nyujtasaval. A 111.10. pontban ugy rendelkeztek, az
alperes jogosult a gazmotoros kiseromu Uzemeltetésével barmikor, sajat déntése
szerint felhagyni. Arra az esetre, ha az alperes a teljes gazmotoros kiserédm
uzemeltetésével 6t napon tul felhagy, akkor az adasvételi szerz6désben foglalt
tulajdonszerzésre vonatkozo6 2012. julius 31-i hatarnapot a felek elérehozzak, és az
alperes koteles az adasvételi szerzddés 4.2. pontjaban foglalt vételar megfizetésére
az uUzemeltetéssel torténd felhagyast kovetd nyolcadik napra (,tulajdonszerzés
hataridejének elérehozasa"). Rogzitették, amennyiben ez utdbbi esetben az alperes
a vételar megfizetésével késedelembe esik, kdteles a késedelem minden napjara
500.000 forint késedelmi kotbér megfizetésére.

A 1lIl.11. pont szerint, ha az alperes a gazmotoros kiserému tulajdonjogat a 10.
pontban foglaltak alapjan az adasvételi szerz6désben rogzitett idépont (2012. julius
31.) elbtt megszerzi, és annak mukodését ujrainditja, kdteles 15 napon belll egy
0sszegben megfizetni a felperes szamara a gazmotoros erdmi tulajdonjoganak
megszerzésetél a 2012. julius 31-ig esedékes, IV.2. pontban hivatkozott teljes
amortizaciés koltséget (AD).

A V. fejezet 1. pontja szerint a szerz6dés alapjan az alperest a gazmotoros
kiserém( lizemeltetéséért minden naptari hdnapra vonatkozé lizemeltetési dij (UD)
illeti meg. A 2. pontban az Uzemeltetési dij a kdvetkezd képlet alapjan kerdl
meghatarozasra: UD=VA-(0,9 HUF x VM)-AD. Az UD az alperest megilleté dij
mértéke, a VA a gazmotoros kiserémii altal megtermelt villamos energia felperes
altali értékesitése soran kapott ellenértéke forintban meghatarozva, cstkkentve a
...részére fizetend6 szabalyozasi potdijakkal, mérlegkori tagsagi dijjal, .. feligyeleti
dijjal, eredetigazolas koltségeivel, kdrnyezetterhelési dijjal, vagyonbiztositasi dijjal,
egyéb hatésagi dijakkal, amik a jelenlegi torvényi szabalyozasok valtozasa miatt
utdlagosan mertlnek fel. A VM a gazmotoros kiserému altal megtermelt villamos
energia mennyisége (Kwh). Az AD pedig a gazmotoros kiserdbmi amortizacios
koltségeinek ellenértéke, amely 12.000.000 forint minden naptari hoénapra
vonatkozéan. A IV.4. pont szerint az Uzemeltetési dij megfizetésére az alperes
szamlaja alapjan minden targyhonapot koveté 20-ig kerll sor. Az Uzemeltetési
szerz6dés V.1. pontja értelmében az lizemeltetés idétartama 2010. december 31-t4l
a gazmotoros kiserémi tulajdonjoga alperes altali megszerzéséig marad fenn. A
VI.1. pont kimondta, a felperes a szerzddés teljesitése érdekében az alperes
rendelkezésére bocsatja a birtokaban Iévé valamennyi szikséges informaciot,
amelyre a megbizas teljesitése soran sziiksége lehet.



A felperes a ... 2011. januar 27-én érkezett beadvanyaban kérte a kotelez6 atvétel
meghosszabbitasat és a kotelez6 atvétel ald es6 mennyiség megallapitasat.

A ... a 247/2011. szamu hatarozataval a kérelemnek részben helyt adott, és a
felperes részére a kotelez6 &atvétel id6tartamat 2011. junius 30-ig
meghosszabbitotta, a kdtelez6 atvétel ala esé villamos energia mennyiségét pedig a
2011. januar 1-jétél 2011. junius 30-ig terjed6 id6északra vonatkozéan 11.825 Mwh-
ban allapitotta meg. A felperes kbtelez6 atvétel idétartamanak 2012. december 31-
ig torténd kiterjesztésére vonatkozd kérelmét elutasitotta. A hivatal a hatarozata
indokolasaban kifejtette, a kotelezd atvétel idétartamat 2011. junius 30-ig
meghosszabbitja a VET 171. § (5a) bekezdése alapjan. A kételezd atvétel ala esd,
kapcsoltan termelt villamos energia mennyiségét a hivatal az erémuiegysegbdl
2009. és 2010. naptari években kotelezb atvétel keretében értékesitett, kapcsoltan
termelt villamos energia mennyiség egyszerl szamtani atlaganak feleként hatarozta
meg.

A 2011. januar 20-an kelt, ,az energetikai targyu térvények modositasarol" szolo
T/1941. szamu torvényjavaslathoz készitett modosito javaslat mar elGrevetitette a
KAT rendszer atalakitasat és esetleges megsziinését.

A Magyar Kdztarsasag Orszaggylilése a 2011. marcius 16-an elfogadott 2011. évi
XXIX. szamu, az energetikai targyu torvények modositasarol szolo torvénnyel 2011,
julius 1-jén kezd6d6 hatallyal a KAT rendszert megsziintette.

..., a felperesnél munkaviszonyban all6 Gzemeltet6 mérnodk a 2011. majus 20-an ...
alperesi munkavallalénak irt levele mellékleteként megkuldte a .. fenti hatarozatat.
Ezt az e-mailt masolatban tdbbek k6z6tt megkapta ..., ... és ...is.

Az alperes 6 hodnap alatt 6sszesen 72.000.000 forintot amortizacios dijként
megfizetett a felperesnek.

Az alperes a 2011. junius 28-an kelt, felperesnek cimzett levelében bejelentette, az
Uzemeltetési szerzdédés I11.10. pontjaban foglaltak alapjan 2011. julius 1-jén a
gazmotoros kiserémi Uzemeltetésével a villamos energia koételez6 atvételének
jogszabalyi valtozasa miatt felhagy.

Az eszkbdz-adasvételi szerz6dés 4.2.b) pontja alapjan élni kivant a ,tulajdonszerzés
hataridejének elérehozasa" jogaval, tekintettel arra, 2011. julius 1-jei hatarnappal a
gazmotoros kiserému tzemeltetésével felhagy. Az adasvételi szerz6dés 4.3. pontja
alapjan a 4.1. pontban szerepldé vételarat 2011. julius 9-ig ugy fizeti meg, a
25.000.000 forint afaval novelt vételarba beszamitasra keril az Uzemeltetési
szerz6dés alapjan neki jaré uzemeltetési dij, amely varhatéan 2011. julius 7-ig
megallapitasra kertl, a beszamitassal nem fedezett vételarrészletet banki



atutalassal teljesiti.

Jelezte, a késbbbiekben a tulajdonba |épést és az uj sszevont kiserdmui mikodési
engedély  kézhezvételét koévetben szerethe a  gazmotoros  kiserédmdi
Uzemeltetésének esetleges Ujrainditasardl az Uzemeltetési szerzdédés .11,
pontjaban foglaltaknak megfelel6en a felperessel targyalasokat folytatni.

A felperes 2011. julius 14-én kelt valaszlevelében a gazmotoros kiserému
megvasarlasara vonatkozo6 vételi nyilatkozatot tudomasul vette, amelynek alapjan
leszamlazta az erému értékesitését a szerz6désben rogzitett 20.000.000 forint + afa
Osszegben. A szamlat a levél mellékleteként csatolta. A szamla egy részének
pénzlgyi rendezésére vonatkozd kompenzalasi javaslatot elfogadta, miszerint az
alperes részérél fizetendd brutté 25.000.000 forint 6sszegbél a csatolt melléklet
szerint kiallitott alperesi szamla alapjan az Uzemeltetési dij 12.792.403 forint
O0sszegben kompenzalasra kerll. Kérte a fennmaradd 12.207.597 forint atutalasat.
Jelezte, varja az Uzemeltetési szerz6dés Ill.11. pontja alapjan az alperes
javaslattételét.

A levél mellékleteként megkildte az alperesnek a ... sorszamu szamlat. A szamlan
20.000.000 forint + afa, 6sszesen 25.000.000 forint fizetendd 6sszeg szerepelt, a
szamla kelte 2011. julius 15., a fizetési hataridé 2011. julius 21. volt.

Az alperes a beszamitassal nem fedezett 12.207.597 forint vételarrészt, 2011.
augusztus 1-jén fizette meg a felperesnek.

A felperes a 2011. augusztus 10-én kelt levelében 5.000.000 forint dsszegli
késedelmi kotbérigényt tamasztott az alperessel szemben. Utalt arra is, varja a
gazmotorok Ujrainditdsaval kapcsolatos ajanlatot, mivel az ujrainditas 15 napon
belll pénzigyi kotelezettséget keletkeztet az Gzemeltetési szerzédés Ill.11. pontja
alapjan.

Az alperes a 2011. szeptember 22-én kelt, felperesnek cimzett levelében
bejelentette, 2011. oktdber hdnapban tervezi a gazmotoros kiserému termelésének
ujrainditasat. Az ujrainditas egyik alapfeltétele, a felek megegyezésre jussanak az
Uzemeltetési szerzdédés I11l.11. pontja szerinti, az ujrainditashoz kapcsolddo dij
mértékérdl és fizetésérdl. Javaslatot tett az elkdvetkez6 mintegy 10 honapos
id6tartam alatti 16-20 millié forint dij megfizetésére. Allaspontja szerint az ajanlat
méltanyos, tekintettel arra, a 1ll.11. pontban szereplé dij a KAT rendszerben ismert
egyseégaron és ertékesitési feltételek ismeretében lett kialakitva. Ezzel szemben a
jogszabalyok nem vart valtozasa miatt a villamos energia értékesitési ara legalabb
8-9,0 HUF/kWh-val alacsonyabb. A 16-20 millié forintnal magasabb dij
egyértelmien veszteséget termel a szamara.



A 2011. oktober 24-én kelt levelében pedig tajékoztatta a felperest arrdl, a
gazmotoros kiserémuvet 2011. oktdber 12-én ujrainditotta.

A felperes a 2011. oktober 24-i levelében a korabbi kdtbérigényen tul bejelentette a
2011. julius 10-tél julius 21-ig tovabbi 12 napra 500.000 forintos napi 6sszeggel
szamolt, dsszesen 6.000.00 forint dsszegl kotbérigényét.

A felperes 2011. oktober 26-an kidllitotta a KO0034/2011-VAK sorszamu,
144.000.000 forint + afa (180.000.00 forint) 6sszegl szamlat, amelyben ,vételar-
kiegészités a 2010. december 31-én kelt Gzemeltetési szerzédés Ill.11. pontja
szerint" megjegyzés szerepelt.

A szamlat a 2011. oktober 26-an kelt levele mellékleteként megkildte az
alperesnek. A vételar-kiegészités nettd Osszegét akként hatarozta meg, 2011.
augusztus 1-jétdl 2012. julius 31-ig 12 hénapot és havi 12.000.000 forintos 6sszeget
vett figyelembe.

Az alperes a 2011. november 2-an kelt levelében a felperesi kotbérigényt
visszautasitotta. Hivatkozott arra, a felperes a szerz6désekben is rogzitett
tajékoztatasi kotelezettségét megsértette, az energiatermelés korlatozasara
vonatkozo ... értesitést egy honapos késéssel kuldte meg. Ennek kdvetkeztében a
termelési korlatozasokhoz kapcsoldéddan az elézetes becslések alapjan 20.000.000
forint vagyoni kar érte, tovabba a termelési korlatozasokra vonatkozé késedelmes
értesités és ennek okan keletkezett tébblettermelés miatt tovabbi 4.000.000 forint
birsag terhelte, amelyeket érvényesiteni kivan a felperessel szemben.

A vételar-kiegészitésre vonatkozd szamlat a ,szerz6dés megkdtését kovetden beallt
valtozdsok miatt" mind jogalapjaban, mind &sszegszerlségében vitatta, és azt
visszakuldte a felperesnek.

Felperes 2011. december 20-an elbterjesztett keresetében az alperest kétbér cimén
11.000.000 forint és ennek 2011. augusztus 1-jétdl, vételar-kiegészités cimén
144.000.000 forint és ennek 2011. november 9-t6] a megfizetésig jard Ptk. 301/A. §
(2) bekezdése szerinti késedelmi kamata, tovabba perkdltség megfizetésére kérte
kotelezni. El6adta, az alperes az altala vallalt fizetési hataridét nem tartotta be, csak
2011. augusztus 1-jén egyenlitette ki a vételarat. A 20.000.000 forint + afa 6sszegu
vételarrdl kiallitott szamla fizetési hatarideje 2011. julius 21. volt, a fizetési hataridbig
a pénzben kiegyenlitendd rész kifizetése nem tértént meg. Az alperes 2011. julius 9-
tél julius 21-ig terjedd idészakra, 12 napra, tovabba a julius 21-t6l augusztus 1-jéig
terjed6 idészakra, 10 napra tartozik naponként 500.000 forint késedelmi koétbért,
6.000.000 forint + 5.000.000 forint 6sszegben megfizetni. Utalt arra, a felek a
szerz6dés tartalmat szabadon allapitjak meg, szabadon allapodnak meg a kotbér
mértékében is, és mivel itt egy olyan eseménnyel kapcsolatosan kikotott kotberrdl
volt sz6, amely kizarolag az alperes egyoldalu dontésével kdvetkezhetett be, a



kotbér mértéke nem eltulzott.

A vételar-kiegészités koérében eléadta, az alperes a vételar kifizetésével 2011.
augusztus 1-jén megszerezte a gazmotoros kiserdm( tulajdonjogat, és azt 2011.
oktdber 12-én ujrainditotta. Az Uzemeltetési szerzdédés Ill.11. pontja szerint ez
esetben a 2011. augusztus 1-jei tulajdonszerzéstdl, 2012. julius 31-ig 12 hdénap
idGtartamra koteles megfizetni az Uzemeltetési szerzdédés [V.2. pontjaban irt
amortizaciés dijat, havi 12.000.000 forintot. Az alperes a fizetési kételezettségének
nem tett eleget. Az alperes is pontosan ismerte ezen fizetési kotelezettséget.
Hangsulyozta, a kialkudott vételar messze nem érte el a valésagos piaci értéket,
ugyanakkor az eszkbz-adasvételi és az Uzemeltetési szerzO0dés csak egyutt
értelmezhetd. Ugy allapodtak meg az adasvételben, az alperes a gazmotoros
kiserdm tulajdonjogat csak 2012. julius 31-én szerzi meg, és ekkor koteles kifizetni
a vételarat. Az alperes dontésétdl fliggott, vallalja-e az tzemeltetést egészen 2012.
julius 31-ig, vagy elérehozza a tulajdonszerzés hataridejét. A gazdasagi érdeke azt
diktalta, az amortizaciot érvényesiteni tudja, ez csak akkor volt lehetséges, ha a
tulajdonaban marad a gazmotoros kiserdm(, vagy ha a tulajdonszerzés idépontjat
az alperes elérehozza és ujrainditja a gazmotort.

Az alperes a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat kérte. 2012.
majus 17-én viszontkeresetet is elbterjesztett. Viszontkeresetében az lUzemeltetési
szerzb6dés részleges Ill.11. és IV.2. pontjanak amortizaciéos dijra vonatkozdé
rendelkezése érvénytelenségének megallapitasat kérte elsédlegesen a Ptk. 210. §
(3) bekezdése alapjan kozds téves feltevésre, masodsorban a szolgaltatas
ellenszolgaltatas feltind értékaranytalansagara hivatkozassal. A kozds téves
feltevésre alapitott viszontkereseti kérelem vonatkozasaban az eredeti allapot
helyreallitdsa kérében az amortizacios dij fizetési kdtelezettsége aldli mentesitését
kérte, illetbleg azt, a szerz6dést ugy kell tekinteni, mintha azt ezen rendelkezések
nélkil kototték volna meg. A feltind értékaranytalansag vonatkozasaban az
értékaranytalansag kikliszobolését kérte a 2011. szeptember 22-i ajanlataban
foglaltak szerint. Kérte tovabba kartérités cimén a felperes 9.812.383 forint
megfizetésére kotelezését, valamint a Ptk. 247. § (2) bekezdése alapjan a tulzott
mértékli koétbér mérséklését. Elbadta, a felperes keresete jogalapjaként a
szerzOdésekben nem szerepld jogcimet, vételar-kiegészitést jeldlt meg. A
szerzbdések szerint kizarolag vételar, illetleg kotbérfizetési kotelezettség terhelte.
A beszamitasra figyelemmel a vételar-fizetési késedelme kizarolag 2011. julius 21-
ét kdvetben allhatott be. Hangsulyozta, a kétbér jelentdés mértékben tulzott, megfelel
az uzsoras szerzOdések tilalmara vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek. A napi
mértéke megfelel az eszkdz-adasvételi szerz6désben meghatarozott teljes nettd
ugyleti érték 2,5 %-anak és a teljes bruttdé Ugyleti érték 2 %-anak. Ennek
megfeleléen a szerz6dés szerinti kotbér mértéke mar 3 napos késedelembe esés
esetén eléri a Ptk. 301/A. §-a alapjan szamitott teljes éves késedelmi kamat
mértékét. A kotbér mértékét napi 125.000 forintban tartotta elfogadhatonak, 2011.
julius 21-t61 kezdédéen 10 napi id6tartamra szamitva. Mivel azonban a vételar
megfizetése soran élt a beszamitas lehetbéségével, és a fizetési kotelezettségébdl a
szamla kiallitasakor 12.792.403 forint vételarat, vagyis a 25.000.000 forintos vételar



51 %-at megfizette a felperesnek, a késedelmesen medfizetett vételarrészlet a teljes
vételar 49 %-at teszi ki, a kotbérfizetési kotelezettségnek is ezzel aranyosan kell
fennallnia, ezért 612.500 forintos 6sszegben tartotta (125.000 forint x 0,49 x 10)
jogszeriinek a kotbert.

El6adta tovabba, a kotbérkikotés vonatkozasaban egyértelmil, azt a vételar
késedelmes fizetésére és nem a vételar + amortizacios dij késedelmes fizetéseére
kototték ki a felek. A GK 17. szamu allasfoglalasban foglaltak alapjan kérte a kdtbér
mérseéklését az eset dsszes korilményének figyelembe vételével. A felperes altal
kovetelt 6sszeg a szolgaltatas értékének tdbb mint 40 %-at teszi ki, a 10 napos
idétartamra szamitott kGtbérdsszeg is a szolgaltatas értékének 20 %-at teszi ki, ami
lényegesen meghaladja az aranyossag elvét. A felperes nem hivatkozott arra, neki
szamottevd kara keletkezett volna a 10 napos késedelme okan. A Cstv. 27. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan is a késedelem kizardlag 20 nap eltelte utan tekinthetd
olyan mértékl késedelemnek, amely alapjan a jogosultnal komoly kar mertilhetne
fel. A tényleges teljesitési szandéka mar a szerz6dések megkdtésekor is fennallt, a
szerzb6déses kapcsolat soran mindvégig teljesitette a felperes felé fennalld
valamennyi fizetési kotelezettségét, a beszamitas utan fennmaradd rész
vonatkozasaban is fennallt a fizetési szandéka. Felperes a késedelme ellenére nem
kuldott fizetési felszolitast, megallapithatd, a jogosultnak nem fliz6dott kiemelt
érdeke a teljesités slirgetéséhez vagy mihamarabbi teljesiléséhez. A vételar
hatralékot a bevételeinek realizalasat kovet6en haladéktalanul megfizette a
felperesnek. A KAT rendszer megsziinésével jelentds veszteséget termel minden
uzleti évben, a kotbér mértéke aranytalan terhet rona ra.

A kozOs téves feltevés vonatkozasaban arra hivatkozott, 2010. masodik félévében
targyalasokat kezdeményeztek egymassal a szerzddések megkdtésének
targyaban. Mindkét szerz6dés preambulumaban kilén kiemelten is Iényeges elemét
képezte az Un. KAT rendszer, az abban torténé részvétel. A KAT tamogatas
O0sszege a garantalt atvételi ar és a piaci villamos energia ar kdzo6tti kalénbséget
jelentette. A gazmotoros energiakézpont a KAT rendszer egyik tagja volt,
gazdasagos (izemeltetése szempontjabol elengedhetetlen volt a KAT rendszer, az
annak alapjan jard kotelezd atvételi ar és arkompenzacié megléte. A szerz6dések
megkotésekor a felek abban a kozds téves feltevésben voltak, a Magyar Allam a
KAT rendszert egészen 2012. év végéig valtozatlan formaban fenntartja. Ezt
tamasztottak ala és erdsitették meg a Magyar Kozlonyben 2010. december 30-an
megjelentek, az egyes energetikai témaju térvények modositasai. A térvény a KAT
rendszer jovéjét akképpen hatarozta meg, a hivatal a kdtelezd atvétel idotartamat a
jogszabalyi bekezdés szerinti feltételek teljestlése esetén 2012. december 31-ig
meghosszabbitja. Az Uzemeltetési szerz6dés 11. pontjaban meghatarozott
amortizacios dij, illetve annak mértéke a KAT rendszer fennmaradasanak tudataban
keriilt rogzitésre. A Magyar Koztarsasdg Orszaggyllése a KAT rendszert
ugyanakkor 2011. julius 1-jén kezd6dé hatallyal megszintette a 2011. marcius 16-
an elfogadott 2011. évi XXIX. szamu térvénnyel. Nyilvanvalova valt, a KAT rendszer
fenntartasaval kapcsolatos ismeretek utdbb tévesnek bizonyultak.

A mikoddése ellehetetlentilésének elkerilése érdekében 2011. julius 1-jével a
gazmotoros energiatermeld egység tovabbi Uzemeltetésével kénytelen volt
felnagyni 5 napot meghaladdéan, majd koézérdekbdl kénytelen volt az erémivet



2011. oktober 12-én ujrainditani, hogy biztositott legyen ........ varos tavhéellatasa.
Arra hivatkozott, az amortizaciés dij a KAT rendszer esetére az lizemeltetéshez
kapcsoloddan felperes részére meghatarozott jutaléknak, részesedésnek tekinthetd.
A KAT rendszer fennéllasa alatt 72.000.000 forintot amortizaciés dij jogcimén
medfizetett a felperesnek. Az amortizacios dij nem az eszkdzok felperes konyveibdl
torténd kivezetésével allt sszefliggésben, az kizardlag a felperes kérésére, a KAT
rendszer fennmaradasara vonatkoz6 térvényi valtozasokat kdvetden kerillt a
szerzbdésbe. A szerzbdéstervezet nem tartalmazott amortizacios dijat, kizardlag a
20.000.000 forint 6sszegl vételarat, mivel a felek akkori tudomasa szerint a KAT
rendszer 2010. év végével megsziint volna. A KAT rendszer esetleges
meghosszabbodasat a felperes hozta tudomasara. Ezért akként mddositotta a
szerzédést, a felperes részesedjen teljes egészében a KAT rendszer hasznaibél. Az
a korilmény, hogy a jogalkotd fél év elteltével az addig iranyadd jogszabalyokkal
teliesen ellentétes energetikai politikat kivant megvalositani, és ennek kdrében
megszlntette az addig hatdlyos tamogatasi rendszert, amelyet az Eurdpai Unio
direktivai szerint Magyarorszag korabban 2020-ig vallalt fenntartani, egyik fél altal
sem volt elére lathato a szerz6dések megkdtése soran. igy a hatalyos jogszabalyi
kérnyezetre és az Eurdpai Unié elbiranyzataira alapitott feltevés téves volta
kizarolag a szerz6dések megkdtését kovetden valt vilagossa.

A felt(ind értékaranytalansag korében elbadta, a felperes szamara az amortizacios
dij havi 12.000.000 forint 6sszege olyan bevételt jelentett, amivel kapcsolatban
ellenszolgaltatast nem nyujtott, igy a kikdtés kizardlag egyoldalu el6nydket
biztositott a szamara. Az amortizaciés dij célja az volt, a felperes altal az erémd
vonatkozasaban nem érvényesitett amortizaciot kompenzaélja a szamara. Az
Uzemeltetési szerz6dés fennallasa alatt az erémi tulajdonosa tovabbra is a felperes
volt, a felperes a kdnyveiben tovabbra is nyilvantartotta az eszkozt, arra az
uzemeltetési szerz6dés fennallasa alatt is amortizacioét szamolt el, és vele szemben
is felszamolta az amortizacios dijat. A felperes a neki jar6 Gzemeltetési dijat
amortizaciés dij jogcimén minden ellenszolgaltatas nélkll csokkentette akként, az
adodalapjat is csOkkentette, vagyis kétszeres haszonra tett szert. A felperes 2002.
évi beszamoldjabdl és a tdbbi éves beszamoldjabdl megallapithatéan az eszkozt 10
évre tervezte aktivalni, és ennek megfelelben a mikddési évekre tervezett
évenkénti aranyos amortizaciot szamolt el. A felperes a tervezett futasteljesitmény
€s amortizacidés politika szerint az erOmi teljes értékét leirta a tulajdonjog
atszallasig, majd a nullara leirt berendezéseket 25.000.000 forint ellenében eladta
neki. Mindez alatamasztja azt, az amortizacios dij vonatkozasaban a feltind
értékaranytalansag a szerzédések megkotésének idépontjaban is fennallt. Allitotta,
semmilyen olyan kérilmény nem all fenn, ami az amortizaciés dij vételar jellegére
utalna, az a felek altal egyértelmden ,dij"-ként lett meghatarozva, amely kizardlag a
berendezések mikoédése esetén illette meg a felperest. Az amortizacios dijat
kizarolag a KAT rendszerre valo tekintettel fogadta el.

4.423.280 forint bevételkiesésben, a menetrend eltérés miatt a ...blntetés 2011.
majus és junius hdénapokra es6 547.557 forint és 4.841.545 forint 6sszegében -
jelolte meg. E korben arra utalt, az Uzemeltetési szerz6dés VI.1. pontja alapjan a
felperes kotelezettsége volt az lUzemeltetési szerz6dés teljesitéséhez szikséges



adatok, informaciok tovabbitasa a részére. Az lUzemeltetési feladatok optimalis
ellatdasahoz nélkilozhetetlen lett volna a .. altal meghatarozott és hatarozat
formajaban kdzolt termelési kvota ismerete, ugyanis kizardlag a kvota ismeretében
tudta volna megfelelben megtervezni a havi termelési idészakokat. A felperes a
szerz6dés VI.1. pontjdban foglalt kotelezettségét, és a Ptk. 4. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott kételezettségét megszegte, amikor az altala 2011.
aprilis 19-én kézhez vett ... hatarozatot csak 2011. majus 20-an tovabbitotta
részére. A felperes szerz6désszegd magatartasaval lehetetlenné tette a majus és
junius honapokra termelése optimalizaladsat, ugyanis a havi termelési kvotat az azt
megel6z6 honapban kell jelenteni a hivatalnak. A kvéta olyan idészakokban -
példaul volgy és mélyvdlgy idészakokban is - felhasznalasra kerilt, amikor az nem
volt optimalis részére. A KAT rendszer megsz(inését kdvetd idészakban pedig a
gazmotoros kiserdm(i gazdasagos muikddtetése nem volt tovabb biztosithatd. A
kara nem abbol szarmazott, a KAT megsziintetése elétt kimeriilt volna a részére
biztositott kvota, hanem abbdl, a rendelkezésére alldé kvotat nem ismerte pontosan,
nem tudta a termelését optimalizalni. Az altala csatolt kimutatasbol megallapithato a
tényleges és a kvota ismeretében az optimalis menetrend.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Elbdadta, egy atalakuld
jogrendszerben senki nem lehet biztos abban, az egyik héten még érvényes
jogszabaly a masik héten még hatalyban marad. Az KAT rendszer az idé folyaman
alland6an valtozott, maga mar 2010-ben biztos volt abban, az valtozni fog 2011-ben
és 2012-ben is. Az amortizacios dijra vonatkozé megallapodas nélkil nem irta volna
ala a szerz6déseket. Vitatta a kotbér eltulzott mértékét. A kartérités koérében arra
hivatkozott, az Uzemeltetési szerz6dés VI.1. pontja helyes értelmezése szerint a
szerz6dés alairasakor tartozott a birtokaban Iévé valamennyi sziikséges informaciot
az alperes birtokaba adni, amely egyébként Uzleti titkot képezne. Nincs az alperes
altal hivatkozott rendelkezés az lizemeltetési szerz6désben, ezért a Ptk. 4. §-a,
illetbleg a kdzottik létrejott szerz6dés megszegése fel sem mertlhet.

Ha az alperest kar is érte, az nincs 6sszefliggésben az alperes altal allitottakkal. Az
alperes szabadon tudott energiat termelni, semmiben sem gatolta az, a
hatarozatot a birtokaban tudta-e, vagy sem, hiszen igy sem meritette ki azt a kvétat,
ami a rendelkezésére allt. Az alperes tovabba az altala Uzemeltetett, mikodtetett
tovabbi erédml(ivekre vonatkozoé .... hatarozatokbdl a ... honlapjarél, de ... széban
majus 20. elbtt is értesilhetett a kvotardl. Ha a majus hdénapi termelést
idéaranyosan napra aranyositja, akkor az alperes villamos energia termelése 2011.
majus 20-ig 10.921 MWh mennyiséget tett ki. A 2011. majus 20-an atkuldétt ...
hatarozat szerinti KAT mennyiségi korlat, a 11.825 MWh alapjan még mind a
majusi, mind a juniusi termelés modosithatd lett volna, amennyiben ezt
szlkségesnek itéli az alperes ugy, a termelése nem haladja meg a 11.825 Mwh-t. A
veszteségminimalizalas, karenyhités miatt inditotta Ujra az erémdivet, hdovezérelt
rendszert mikodtetett. Alaptalanul hivatkozott ezért az alperes arra, a tevékenysége
kovetkeztében érte volna kar. Az alperes minden nehézség nélkil betarthatta volna
a megszokott korlatokat, ha a villamos energia termelés lett volna a gazmotor
muikodtetésének meghatarozd szempontja.



Kizarolag az alperes magatartasan mulott, a tulajdonjogot 2012. julius 31-énél
hamarabb megszerezte, majd az lUzemeltetéssel felhagyott, és az is az alperes
magatartasa, hogy a korabbi dontését megvaltoztatva a kiserdml(ivet ujrainditotta.
Ezen okbdl koteles 12 hdnapra havi 12.000.000 forintot egy 6sszegben medgfizetni.
Az alperes ... kotott szerzddése sulyos szankciot tartalmazott arra az esetre, ha az
alperes 2011. januar 1-jét6l nem Uzemelteti a kiserémivet. Az amortizacios dij a
szerz6dés lényeges eleme volt. A szerz6dés 2010. december 31-i alairasat az
alperes erQltette, az ezt megel6z6 szerzédés tervezetek szamara nem voltak
elfogadhatdk. Alapos szamitasokat kdvetben csak ugy érte meg a szerzédéseket
megkaotni, ha azokba a kotbér és az amortizacios kikotés is belekerul. A szerzdédést
nem barmiféle téves feltevésben bizva koétotte meg, hanem éppen a kérlilimények
részletes és mély elemzése alapjan jutott arra, milyen aron és kikotések mellett
hajland6 a szerzédéskotésre. Indifferens, hogy a felek az amortizacios dijat hogyan
nevezték a szerzddésben, a tartalmi kérdések a szerz6désbdl megallapithatéak.

Az els6foku birésag személyesen meghallgatta a felperes ugyvezetéjét ..., az
alperes ugyvezetéjét ..., tanuként felperes szakmai vezetdjét ..., felperes tizemeltetd
mérndkét ..., alperes Ggyvezetdjét ...

... eléadta, a targyalasok soran végig ragaszkodtak ahhoz, csak ugy valésulhat ez
meg, ha az amortizacios koltséget, az amortizacidés dijat minden hoénapban
koltségkeént le tudjak irni. Az elszamolas ugy tortént, az arbevételbél levontak a
koltségeiket és az amortizaciés dijat, a fennmaradd 06sszeget atutaltak az
alperesnek. Arrdl szolt a felek kozotti szerzédés, ez igy mikodik egészen 2012.
augusztus 1-jéig. Ha az alperes Ujraindita az erdmlivet, akkor fizetési
kotelezettsége van, csakugy mintha folyamatosan Gzemeltette volna az erémiivet.
Az alperes ragaszkodott ahhoz, a szerz6désbe napi 500.000 forint kotbér
belekeriljon, ez a felperes nemteljesitésének a szankcidja volt. Ekkor mondtak azt,
ez oda-vissza m(ikddjén. 2011. aprilis 21-én kapta meg a felperes a ... hatarozatot,
egy honap késéssel tovabbitotta az alperes részére, ez azonban nem volt jelentds,
hiszen az alperes szébeli informacié alapjan tudta, mit tartalmaz ez a hatarozat. A
fennmarado masfél honap alatt sem t6ltétte ki az alperes a meglévé kontingenst,
ebbél vesztesége nem szarmazhatott.

. ugy nyilatkozott, év végén jott ki az a rendelet, ami a KAT rendszer 2012.
december 31-ig vald meghosszabbitasat szabalyozta. ...ur megvaltoztatta az
elképzeléseit és részesedni kivant az eredménybdl. Senki nem tudhatta az uj
fejleményt, nyilvan az amortizacios dij egyOsszegli, az Uzemeltetés leallitasat
kovetd 5 napon bellll esedékes egydsszegl fizetési kotelezettsége nem erre a
gazdasagi élethelyzetre szilletett. 2011. januar 1-jétél junius 30-ig a KAT
rendszerben nem volt mennyiségi kvéta, ez a mennyiségi kvéta az aprilis 19-i ...
hatarozatban szerepelt. Majus 5-én leadtak egy menetrendet, amit a hatarozatban
foglalt kvota miatt kés6bb mddositani volt sziikséges, emiatt a ... birsaggal sujtotta



az alperest. Ha aprilis 21-én megkaptak volna a ... hatarozatot, akkor médositani
tudtdk volna a lejelentett termelést, de akkor is megbirsagoltak volna az alperest,
csak nem ilyen mértékben. Ha ismerték volna a kvoétat csak csucsidészakban
mentek volna.

... eléadta, az amortizacids dijat tobbfordulds targyalasokon vetették fel, jol felfogott
gazdasagi érdeklik volt, az belekeriljon a szerz6désbe. Az amortizacios dijnak
szoros kapcsolata nem volt a KAT rendszerrel, az erém( értékét volt hivatott
képviselni a szerz6désben. Feltételezte, a kiserdm( nem kertlt volna eladasra, ha
az alperes a kotbérre és az amortizaciés dijra vonatkozé részeket nem fogadija el.
Az erbm( értékét a szerzddésben foglalt dijak egyuttesen képezik. Az egész
futamidére vetitve kell ezt nézni, ha az lUzemeltetési dij nem jon be, akkor az
amortizaciés dij bejojjon.

. @z amortizaciés dijra nézve nyilatkozni nem tudott, a szerz6dés teljesitésében
vett részt. A ... hatarozatot majus 20-an e-mailben megklldte az alperesnek, de az
abban foglaltakrél korabban tudott az alperes, ..., mert vele minden részletet
megbeszélt. Arra a kérdésre, a ... kvota ismerete nélkil lehet-e az erébmi optimalis
Uzemeltetését megtervezni ugy nyilatkozott, tudomasa szerint a kvotat az el6z6
évek atlagszamitasa alapjan hatarozzak meg, a termelést, az lizemeltetést pedig a
kils6 koralmények, feltételek befolyasoljak, az hogy az ... mekkora héigénye van.

. elmondta, teljesen vilagos volt, a KAT rendszer nélkiil a gazmotoros kiserémii
lizemeltetésének gazdasagi alapja nincs, a KAT rendszer nélkiil jelentds (izleti
veszteséget szamoltak el nap mint nap. A 2011. december 28-an vagy 29-én
elfogadott toérvény altal vildgossa valt az, a gazmotoros kiserémlinek az Gzleti értéke
mar nem az a 20 milliés érték, ami kordbban volt, hanem annal magasabb érték. Ha
a KAT rendszer megsziinik, az egész lizemeltetési szerzé6dés nem lett volna. Az
volt a felek szandéka, azt a fajta értékndvekményt, amit a KAT rendszer
meghosszabbitasa jelent, visszaadjak .... Ez alapjan kerllt meghatarozasra az
uzemeltetési szerz6désben foglalt amortizacios dij és a 90 filléres valtozo dij.
Teljesen varatlan fordulat volt, hogy néhany hénappal késdébb mddositottak a
torvényt. A KAT rendszer varatlan megsziinésével azonban az a dij, amit 2011.
junius 30. utadn kellett fizetni aranytalan volt. Javaslatot tettek kisebb 6sszeg
fizetésére. Az amortizacios dijat szerencsétlen megfogalmazasnak tartja, a 12 millié
forinthak semmilyen ellentételezése nem volt, tulajdonképpen ez és a kWh-kénti 90
fillér egy profit otthagyasa volt az eladonal. ... jelezte, nevezzék amortizacios dijnak,
igy a bevételekkel szemben koltségkeént el tudja szamolni. A 12.000.000 forint nem
az eszkdzérték miatt lett meghatarozva ilyen 6sszegben, hanem tudtak, az elmult
években mennyit termelt az erémii, mennyi KAT felarra jogosult, ez alapjan kerdilt
meghatarozasra az amortizacios dij 6sszege. Ha id6ben megtudtak volna a
kvotahatarozatot, akkor teljesen mas menetrend szerint mentek volna és a
csucsidészakot hasznaltak volna ki.



Az elséfoku birosag 2013. majus 14-én kelt 21.G.42.264/2011/34. szamu itéletével
kotelezte az alperest 149.000.000 forint, ezen 6sszegbdl 144.000.000 forint utan
2011. november 10-t6l, 5.000.000 forint utan 2011. augusztus 1-jétél a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat hét szazalékkal nodvelt 6sszegli kamata, valamint 2.769.000 forint
perkoltség medfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A
viszontkeresetet elutasitotta. Az itélet indokolasaban rdgzitette, az alperes a
felperes részeérdl torténd szamla kiallitasanak hianyaban nem esett késedelembe,
erre tekintettel a 2011. julius 9-t6l julius 21-ig terjed6 idészakra vonatkozd, 12 napra
szamitott 6.000.000 forint 6sszegl kotbérkdvetelése megalapozatlan, e koérben a
kereset elutasitasanak volt helye. Az alperes késedelme csak 2011. julius 21-tél
2011. augusztus 1-jéig, 10 nap vonatkozasaban allt fenn. Ramutatott, a felek
akaratat tikrdz6 szerz6dés tartalmabdl az a kdvetkeztetés vonhato le, amig a teljes
vételar megfizetésre nem kerlil, a kotelezett kdtbért koteles fizetni.

A GK 17. szamu allasfoglalasban foglaltakat is figyelembe véve megallapitotta, a
napi 500.000 forintos késedelmi kotbérdésszeg nem volt tulzott mértékd. A birésag
csak kivételesen mérsékelheti a felek altal meghatarozott mértéki kotbért. A kotbér
mérseéklésére vonatkozd alperesi kérelem elbirdlasa kdrében a szerzédéskotés
koralmeényeit, a feleknek a szerz6désekkel elérni kivant céljat, az 6sszes korulményt
figyelembe vette, igy az eszkdz-adasvételi szerz6désében foglalt vételar 6sszegét,
az Uzemeltetési szerzddésben foglalt jogok, kotelezettségek, szolgaltatasok és
ellenszolgaltatasok korét és azok mértékét, az amortizacios dij mértékét, de azt is, a
felek az eszkbdz-adasvételi szerzGdést az Uzemeltetési szerz6dés nélkal nem
kototték volna meg, a két szerzédést csak egyuttesen lehetett értékelni.

A kotbér atalany kartérités, amelyhez nem sziikséges az, a jogosultat kar érje. Az
alperesnek egyértelmien felrohatdé volt, a beszamitasra vonatkozd felperesi
nyilatkozattételt és a felperes altal kiallitott szamla kézhezvételét kdvetben csak 10
nappal késébb fizette meg a vételar fennmaradd részét. Az alperes sajat dontése
volt az, 6t napot meghaladdan felhagyott a gazmotoros kiserému izemeltetésével.
Amikor ezt a dontését meghozta, szamolnia kellett azzal, az tzemeltetési szerz6dés
[11.10. pontjdban foglaltak szerint a felhagyast kovetd nyolcadik napon a vételarat
meg kell fizetnie, ha a vételar egy részét beszamitassal nem tudja teljesiteni, a
fennmarado részt atutalassal kell teljesitenie. Mindezekre figyelemmel a felperes a
Ptk. 246. § (1) bekezdése alapjan megalapozottan tartott igényt az 5.000.00 forint
kotbérosszegre.

A 144.000.000 forint kereseti kovetelés tekintetében a Ptk. 4. § (1) bekezdése, 198.
§ (1) bekezdése, 200 § (1) bekezdése, 201.§ (2) bekezdése, 205. § (1) és (3)
bekezdése, valamint a 210. § (3) bekezdése idézését kdvetden ugy foglalt allast, az
alperes helytalléan hivatkozott a felperesi jogcim megjeldlés téves voltara. A felek
kozott 1étrejott eszkdz-adasvételi szerz6dés 4.1. pontja tartalmazta a gazmotoros
kiserom( és tartozékai ellenértékét, a vételarat 20.000.000 forint + afa 6sszegben
megjeldlve. Az alperes a vételarat felperes altal sem vitatottan medgfizette, az
alperest vételar cimén tovabbi fizetési kotelezettség nem terhelte. A felek
szerzbdéses szabadsagukkal élve hataroztak meg mind az Gzemeltetési szerzddés,



mind az eszkOz-adasvételi szerz6dés tartalmat. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként az volt megallapithatd, a felek szandéka arra iranyult, a két
szerzd6dést egyutt kdssék meg, kildén, csak az egyiket nem kotétték volna meg.
Ebbél az is kdvetkezett, a két szerz6dést egyltt kellett értékelnie, és figyelembe
vennie. A két szerz6dés megkotésével egy komplett jogviszony jott 1étre, a felek
jogait és kotelezettségeit mind az Uzemeltetési szerz6dés, mind az eszkoz-
adasvételi szerz6dés egymasra tekintettel tartalmazta. A felek az Uzemeltetési
szerzddés Ill.11. pontjaban egyértelmlen rogzitették azt, amennyiben az alperes
ugy doént, a gazmotoros kiserému tulajdonjogat 2012. julius 31. elétt megszerzi, és a
gazmotoros kiserdmi(ivet ujrainditja, koteles megfizetni a tulajdonjog megszerzésétol
2012. julius 31-ig esedékes 12.000.000 forintos havi 6sszegli amortizacios
koltséget.

Az Uzemeltetési szerz6dés preambuluma, a II.3. pont tartalmazta az alperes altal
hivatkozott KAT rendszerre vald utalast. Az alperes altal benyuijtott e-mail
valtasokat, leveleket értékelve rdgzitette, miutan az alperes tudomast szerzett a
KAT rendszert érinté torvénymodositasrol, az alperes Ulizemeltetési szerzddés
megkotésére tett javaslatot. A perbeli szerz6dések megkotésekor hatalyos VET
torvénymaodositas szerint a ... a kételezd atvétel idétartamat 2012. december 31-ig
meghosszabbitja. Az alperes a perben nem tudta kétséget kizardéan bizonyitani, a
felek a szerz6dések megkotésekor abban a k6zds téves feltevésben voltak, a KAT
rendszer 2012. december 31-ig fennmarad. Az Gizemeltetési szerz6désre vonatkozé
felperesi javaslattételre valdban a térvénymodositast kdvetben kerllt sor, azonban a
felek a szerz6dés megkotésekor nem foglaltak irdsba azt, csak abban az esetben
vallaljak az lizemeltetési szerz6désben foglalt kotelezettségek teljesitését, ha a KAT
rendszer a meghatarozott idépontig fennmarad. Amennyiben a felek Iényeges
kérdésnek tekintették volna a KAT rendszer fennmaradasat, a fizetési
kotelezettséget ahhoz kotétték volna. Az alperesnek nemcsak az alperesi, de a
felperesi tudattartalmat is bizonyitania kellett volna a perben. Az alperes sajat Uzleti
dontése és kockazata volt az, a szerz6déseket 2010. december 31-én az azokban
foglalt tartalommal alairta. Kétségtelen, a Magyar Koztarsasag Orszaggyllése a
2011. marcius 16-an elfogadott torvénymaddositasrol szolo térvénnyel 2011. julius 1-
jével a KAT rendszert megsziintette. Ramutatott, a 12.000.000 forintos &sszeg
megnevezésetodl eltéréen valdban nem amortizacios koltség volt, ugyanis az nem a
gazmotoros kiserom( értékcsokkenési leirasaval volt kapcsolatos. Ezt a perben
kihallgatott tanuk vallomasai is alatamasztottak. Az nem volt a jelen per targya, a
felperes mikor és milyen koltségeket irt le a konyveiben. A tanuk vallomasai és a
szerz6dések tartalma alapjan az is megallapithatd volt, ez az amortizaciés dijnak
nevezett 6sszeg a felperest illette meg akkor, ha a kiserdbmi muakodik, ez a
felperesnek a gazmotoros kiserémud Uzemeltetése esetén jaro dij, bevétel volt. A
felperes ezaltal részesedett a kiserbmi mikdédésébdl szarmazé haszonbdl. Az,
hogy az alperes vallalta ennek a havi medfizetését, valamint a kiserdm
uzemeltetésének felhagyasa és Ujrainditasa esetén a fennmaradé id&szakra
vonatkozé egydsszegl medfizetését az alperes Uzleti, gazdasagi dontése és
egyben kockazata volt. Amennyiben az alperes 2012. julius 31. elétt megszerzi az
erdm( tulajdonjogat, és azt nem inditja ujra, akkor nem kellett volna megfizetnie a
fennmarado idészakra jard, amortizacios koltségnek nevezett dsszeget. Az alperes



feltételezése lehetett, a KAT rendszer fennmarad. Az lizemeltetési szerzédés
amortizacids dijra vonatkozo6 rendelkezéseinek érvénytelensége ezért a felek k6zds
téves feltevése alapjan nem volt megallapithaté. Ugyancsak megalapozatlan volt a
feltinéen nagy értékkulonbségre alapitott viszontkereseti kérelem is. E kdrben a
szerzbdéseket szintén egyittesen volt sziikséges értékelni. Itt is arra utalt, az
alperesnek a sajat szuverén dontése volt az, felhagy a kiserobmu Gzemeltetésével.
Ebben az esetben pedig az alperest terhelte az (zemeltetési szerzédés III.11.
pontjdban foglalt kotelezettség. Ezért ellenszolgaltatas cimén az alperes
144.000.000 forint és kamatai megfizetésére kdtelezésének volt helye.

A kartéritési igény korében megallapitotta, az alperes ...2011. majus 20-i e-mailjébdl
szerzett tudomast a 2011. aprilis 15-én kelt ... 247/2011. szamu hatarozatarél. A
hatarozatban foglaltak szerint a kotelez6 atvétel ald esé villamos energia
mennyisége 2011. januar 1-jétdl junius 30-ig 11.825 MWh volt. A szerzddések
megkotését megel6z6 targyalasok soran és a szerz6dések megkodtésekor az
alperes részérdl szakemberek jartak el, akik mar tébb villamos- és héenergia erdmu
fejlesztésében vettek részt. A ... a hatarozata indokolasaban rogzitette, a kapcsoltan
termelt villamos energia mennyiségét a korabbi években kotelez6 atvétel keretében
értékesitett, kapcsoltan termelt villamos energia mennyiség szamtani atlaga alapjan
hatarozta meg. Az alperesnek a szakemberei révén tudomassal kellett rendelkezni
arrél, a hivatal a kvotat az el6z6 években értékesitett villamos energia
mennyiségének szamtani adatai alapjan hatarozza meg. A kartéritési kovetelés
azért nem alapos, mert az alperes a perben nem tudta bizonyitani a felperesi
jogellenes magatartas és az esetlegesen 6t ért kar kdozotti okozati 6sszefliggést. Az
KAT rendszer megsz(inése elbtt kimerllt volna a részére biztositott kvota, hanem
arra, a rendelkezésére all6 kvotat nem ismerte pontosan, és nem tudta a termelését
optimalizalni. Nem volt bizonyitott, az alperes kizarélag a ... hatarozat felperes
részérdl toértént késdbbi atadasa miatt nem tudta a termelését optimalizalni, és
ezaltal magasabb bevételt elérni. Ennek az okozati 6sszefliggésnek a bizonyitasara
az alperes altal készitett tablazat adatai, az Ugyvezetdk el6adasai é€s a tanuk
vallomasai nem voltak elégségesek. Kitért arra is, a ... majus hénapra vonatkozéan
birsagot az adatkdzlés megvaltoztatasa miatt mindenképpen kiszabott volna, az
alperes nem bizonyitotta a majusi blntetés azon részének 6sszegét sem, mely a
felperes késedelmes informacié atadasaval kapcsolatban allhatott. Az alperes a
majus, junius hénapokra a ... altal kiszabott blintetés megfizetését, magat a kar
bekovetkeztének a tényét sem bizonyitotta a perben.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Elsddlegesen az
itélet megvaltoztatdsat, a viszontkeresetnek helyt adva a kereset elutasitasat, a
felperes perkoltiségben marasztalasat, masodsorban az itélet hatalyon kivl
helyezését, az elséfoku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. El6adta, az els6foku birosag a Pp. 3. § (2) bekezdése, 121. § (1)
bekezdés c) és e) pontja és 206. §-a megsértésével jart el. A birosag a kereseti
tényallasban el6adottakhoz, valamint a kereset targyahoz, a fél altal érvényesiteni
kivant joghoz altalaban koétve van. A jogcimhez kotéttség fennalldsara irdnyulo



vizsgalat soran a birésag feladata vizsgalni, a kdvetelést tamaszto fél altal eléadott
tények valonak bizonyultak-e, és ezek a kereseti kdvetelést megalapozzak-e. Az
els6foku birdsagnak azt kellett volna vizsgalnia, a felperes altal megjeldlt ,vételar-
kiegészitésre" vagy az itélet alapjan megitélt ,ellenszolgaltatasra" a felperes altal
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyok alapjan a felperes jogosult-e. Mivel az elséfoku
birosag altal megitélt ellenszolgaltatas szolgaltatast feltételez, fel kellett volna hivnia
a felperest, milyen szolgaltatast teljesitett. A jogcim atmindsitésére tekintettel el6allt
egy olyan helyzet, ahol azt kellett volna a felperesnek bizonyitania, a kdvetelése
egyéb jogcim vonatkozasaban alapos. Tekintettel arra, felperes nem bizonyitott
teljesitett szolgaltatast, igy az ,ellenszolgaltatas”, mint jogcim nem lehet alap
felperes kovetelésének a megitélésére. A bizonyitékok mérlegelésére nem
kerllhetett sor, hiszen felperes semmilyen szolgaltatas nyujtasat nem igazolta. Az
Uzemeltetési szerz6dés nem tartalmazott felperes altal teljesitendd olyan
szolgaltatast, amelyért ellenérték jart volna. Maga a per folyaman teljes kori
bizonyitast vezetett arra vonatkozoan, felperes nem teljesitett szolgaltatast részére.
igy nem allt rendelkezésre olyan bizonyiték, amely alapjan Gj jogcim megjeldlésével
megitélhetd lett volna felperes kdvetelése. Az elséfoku birdsag a viszontkeresetben
eléterjesztett valamennyi kérelem vonatkozasaban megsértette a Pp. 206. §-at. Az
els6foku birédsag azon megallapitasat, a felek a szerz6déseket kizardlag egyutt
kivantdk megkoétni, azok csak egyittesen értelmezhetdk, kizardlag a felperes
allitasara alapitotta. llyen tartalmu nyilatkozatot az eljaras soran nem tett, mindvegig
azt hangsulyozta, a fentiek kizarolag felperes érdekében alltak, sét felperes
lizemeltetési szerzdédést kotni sem kivant a KAT rendszer meghosszabbitasat
megeldzben. Sulyosan iratellenesnek és logikai tévedést tartalmazonak minésitette
azon itéleti megallapitast, ,a felek a szerzé6déskotéskor nem foglaltak irasba azt,
hogy csak abban az esetben vallaljak az Uzemeltetési szerz6désben foglalt
kdtelezettségek teljesitését, ha a KAT rendszer a felek altal megjeldlt idépontig
fennmarad". A benyujtott iratokbdl és levelezésekbdl tényként megallapithato, a
felek folyamatos targyalasokat folytattak, amelynek része volt az, felperes koteles
volt a KAT mérlegkéri tagsdg meghosszabbitasat kezdeményezni. Ennek
megallapitasat az elséfoku birdsag elmulasztotta rogziteni. Az Uzemeltetési
szerz6dés jogviszony alapjat meghatarozé preambulumanak I1.3. pontja azt rogziti,
a felperesnek kezdeményeznie kellett a KAT rendszer tagsag meghosszabbitasat.
Tekintettel arra, okirattal igazolta azt, a KAT rendszer 2012. december 31-ig kerdilt
meghosszabbitasra és arrol felperesnek is tudomasa volt, igy a datum megjeldlése
szikségtelen volt, a meghosszabbitdas elmaradasanak az esetére a
jogkdévetkezményt nem kellett szerz6désbe iktatni, csak a meghosszabbitasra
irAnyuld kotelezettséget kellett a feleknek rogziteni. A jogviszonyuk vonatkozasaban
tehat a KAT rendszerkéri tagsagot lényeges elemként jeldlték meg, az elséfoku
bir6sag tévesen helyezkedett ezzel ellentétes allaspontra.

Az els6foku birosag tovabba megsértette a Ptk. 205. § (2) bekezdését, amely
szerint a feleknek nem kell megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyet jogszabaly
rendez. A KAT rendszert és annak meghosszabbitasat jogszabaly rendezte, igy azt
kldén szerzédésbe foglalni nem kellett. A tagsag meghosszabbitasat a felperes mar
a szerz6dés alairasat megel6zben teljesitette, igy azt nem kellett kilon szerz6désbe
foglalni. Jelen esetben ez a jogszabalyhely, mint kdz6s feltevés alapozta meg a



jogviszonyt, igy annak megvaltozasa, mint megtamadasi ok jelentkezett.

Hivatkozott arra is, a KAT rendszer elsé megsziintetését kovetéen felperes
ugyanarra az okra, gazdasagi lehetetlenilésre hivatkozva kivanta a sajat
szerzOdéses kotelezettségét megszuntetni az ... szemben, mint amelyre maga is
hivatkozott. Sérelmezte, az elséfoku birésag ennek ellenére nem latta bizonyitottnak
a kozos téves feltevést. Nem azt allitotta, abban a téves feltevésben voltak, 2012.
december 31-ig, azaz a szerzddés teljes id6tartamara, s6t még azon is tul
fennmarad a KAT rendszer. A felek kozds téves feltevése a szerzédés
megkoétésének id6pillanatdban allt fenn, nem a konkrét datumra, hanem arra
vonatkozdan, a KAT rendszert meghosszabbitjak. Nem azt kellett tehat bizonyitania,
a felek abban a tudattartalomban irtak ala a szerzédés, a KAT rendszer 2012.
december 31-ig fennmarad, hanem bizonyitasi kotelezettsége arra terjedt ki, a
szerz6dés megkdtésekor a felek abban a téves feltevésben voltak, a KAT rendszer
2012. december 31-ig meghosszabbitasra kerul. Az elséfoku birdsag is elismerte, a
felperes kezdeményezte az (izemeltetési szerz6dés megkotését azok utan, a KAT
rendszer meghosszabbitasa felmerilt. Az els6foku birdsag a viszontkereseti
kérelemmel és az iratokkal ellentétesen azt vizsgalta, a teljes id6tartamra
vonatkozik-e a felek téves feltevése ahelyett, a szerz6dés megkotésének
idépontjaban vizsgalta volna nem az idGtartamra, hanem a tényre vonatkozé k6z0s
téves feltevést. Amennyiben valaki tudomassal rendelkezik arrél, a KAT rendszer
2012. december 31-ig fennmarad, akkor a szerzddést is nyilvan arra alapitottan koti
meg. Kétséget kizaréan bizonyitotta, a jogviszony létrejottekor a felek abban a téves
feltevésben, tudatallapotban voltak, a KAT rendszer 2012. december 31-ig
meghosszabbitasra kerul. Azt szintén bizonyitotta, a felek ezen feltevése 2011.
marcius 16-an megdélt. Kiemelte, a kézos téves feltevés nem kizarélag a 2012.
december 31-i datum vonatkozasaban értékelendd, hanem akként is, mint maganak
a KAT rendszernek a tovabbi meghosszabbitasa. Tekintettel arra, a
meghosszabbitasra vonatkozo feltevés megdélt, igy a datumtdl faggetlendl is
megalapozott a viszontkereseti kérelme.

A feltind értékaranytalansag vonatkozasaban arra hivatkozott, amennyiben
elfogadhatdé is lenne, az ellenszolgaltatdas cimén megitélt 6sszeg a motorok
muakodése, az azutan jutd haszonbdl vald részesedés alapjan illette meg a felperest,
akkor teljes koérlien bizonyitotta azt a tényt, a motorok gazdasagos, azaz hasznot
hajté miikddtetésének alapfeltétele a KAT rendszer. Ezt a felperes is beismerte.
Amennyiben ezt a tényt az els6foku birésag figyelembe vette volna, akkor azt is
meg kellett volna allapitania, a KAT rendszer hianyaban az erémii nem termeli meg
azt a hasznot, amelyre felperes igényt tart, s a felek csak abban az esetben koétnek
haszonbdl val6 részesedésre iranyuld megallapodast, amennyiben annak alapjara,
a KAT rendszer |étére deklaralva kétnek egymassal szerzédést. Az elséfoku birésag
a tényallast helytelendl allapitotta meg, erre alapitottan téves itéletet hozott, hiszen
haszonbdl valo részesedésre iranyuld megallapodas csak akkor kéthetd, ha annak
alapjat mind a két fél jelen esetben a KAT rendszer meghosszabbitasaban
garantalva latja. Tekintettel arra, az els6foku birésag 6sszemosta a jogcim
atmindsitést és az értékaranytalansag vonatkozasaban benyuijtott viszontkeresetet,



ezen eljarasa 6nmagaban megalapozza az itélet teljes hatalyon kivil helyezését.
Kitért arra is, nem az adasvételi szerz6désben meghatarozott eszkdéz ar
értékaranytalansagara vonatkoz6an terjesztette el6 kérelmét, hanem annak
vonatkozasaban, felperes altal vételar-kiegészités jogcimén elbterjesztett, az
els6foku birdésag altal ,ellenszolgaltatas" jogcimén megitélt, mig a szerzddés altal
amortizacidés dijként megjeldlt dsszeg feltind értékaranytalansagot megalapozé
tényezé.

Felperes az aranyossagra bizonyitast nem terjesztett el6. Mivel felperes maga altal
vitatottan sem teljesitett szolgaltatast iranyaba, ez a tény mar 6nmagaban
megalapozza a feltind értékaranytalansag megallapithatosagat. Amennyiben
elfogadhaté, az ellenszolgaltatds az erém( altal termelt haszonbdl vald
részesedésre szolgalt, akkor azt is el kell fogadni, a haszon alapjanak kiiktatasaval,
a KAT rendszer megsziinésével annak értékaranytalansaga is el6allt, a fix
0sszegben valo megallapitasa szintén megalapozza a feltin6 értékaranytalansagot.
A felperes ugyanis attol flggetlendl volt minden hdénapban fix dijra jogosult, az
erdbmd haszna ingadozik. Azt is igazolta, amortizaciés dij mogott tényleges
amortizacids kiesés nem volt.

A kartéritési kovetelése tekintetében kiemelte, nem volt tudomasa arrol, a ... miként
fogja kiszamitani a kvotat, a pontos kvotat nem ismerte. Ennek megfelel6en az ok-
okozati d&sszefiiggés fennallasanak megallapithatésaga korében tett elutasitd
kijelentés olyan sulyos logikai és eljarasi hibaban szenved, az Gnmagaban
ugyancsak alkalmas az itélet hatalyon kivil helyezésére. Tekintve, okirattal igazolta,
részére késedelmesen kerult megklldésre a hatarozat, igy annak tartalmat nem
ismerhette, igy ennek megfeleléen az ok, a felperes késedelmes adattovabbitdsa és
az okozat, a termelés hibas megtervezése kozott fennall az 6sszefliggés. A birsag
O0sszegét tanuvallomassal és felperes altal nem vitatottan igazolta. A felperes a
birsag megfizetését nem vonta kétségbe. A felperest terhelte volna a bizonyitasi
kotelezettség a vonatkozasban, mennyiben nem tett eleget karenyhitési
kotelezettségének.

A kotbér eltulzott mértéke korében arra hivatkozott, az elséfoku birosag annak
ellenére, a felek nem kototték ki kifejezetten, a teljes tartozassal valé késedelem
esetén jar a kotbér, ezt mégis megallapithatonak latta. Annak mértékét pedig a két
szerzb6dés egybevetése alapjan tartotta megfelelonek, holott a két szerzédés
egymastol eltér6 jogalapon, bar egyez6 6sszegl, de kilon-kulon allo kotbérkikotest
tartalmazott. A GK 17. szamu allasfoglalasban meghatarozott ismérvek mentén
részletesen igazolta a kotbér eltulzott mértékét, és annak csokkentésének
jogalapjat, az els6foku birédsag az igazolasok elutasitdsanak vonatkozasaban
elmulasztotta indokolasi kotelezettségét. Hangsulyozta, a 20.000.000 forintos
vételar esetében a megitélt kotbér a vételar 25 %-at teszi ki, ami jelentés értékben
eltulzottnak tekinthetd, kiléndsen arra tekintettel, a késedelem okozdja jelentds
részben maga a felperes volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, az alperes
1.845.000 forint + afa 6sszegll ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkolisége
megfizetésére kotelezését kérte. El6adta, a felek kodzotti két szerz6dés egymassal



szoros Osszefliggést mutat és egymastdél nem elvalaszthatd. Az adasvételi
szerzb6désben a gazmotoros kiseréma vételara 20.000.000 forint + &fa volt, ehhez
kapcsolddott az lzemeltetési szerz6dés. Kizarolag az izemeltetd alperes dontésén
mult, meddig teljesiti ezt a szerz6dést, megszerzi-e a szerzédésben irtnal korabban
a tulajdonjogot, akként, sajat akaratabdl, dontése alapjan felhagy az
uzemeltetéssel, és az is kizarolag sajat akaratan, dontésén mulott, ujrainditja-e az
erdmlivet. Ezen dontések kdvetkezménye egyértelmien rogzitésre kerilt a felek
kOlcsdnds akaratabol a szerz6désekben, az alperes meégis ugy dontott, 2011. julius
1-jén felhagy a gazmotoros kiserdm(i Uzemeltetésével. Amikor ezt a doéntését
meghozta, tudta, meg kell fizetnie 8 napon bellil a vételarat és azt is, ha
késedelembe esik, kételes napi 500.000 forint késedelmi kétbért is megfizetni. Az
alperes sajat elhatarozasabdl dontott a termelés 2011, oktéber 12-i Ujrainditasarol.
Tisztdban volt azzal, ez esetben meg kell fizetnie egy 6sszegben az amortizacios
dijat. A szamla kiallitasara jogszerien Kkerllt sor. Az alperes doéntésének
kovetkezménye volt, tartozdsa all fenn. Az alperes magatartdsa nincs
Osszefliggésben a jogszabalyvaltozassal, mert a kétbért azért kell megfizetnie, mert
késedelmesen fizetett, az amortizacids dijat pedig azeért kell megfizetnie, mert
Ujrainditotta sajat elhatarozasbdl a gazmotoros kiserdmlivet.

Az alperes tévesen hivatkozott a Polgari perrendtartas egyes rendelkezései
megsértésére. Nem vette figyelembe, a ,kereset arra iranyulhat, a bir6sag a
torvényen alapuld jogkodreinél fogva a fennallo realitdsokat sajat dontésével
formalja". Keresete a meghozott déntést célozta.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése egyértelmiien rogziti, a szerz6dés tartalmat a felek
szabadon allapitigk meg. Az alperes érdeke az volt, meg kivanta szerezni a
gazmotoros kiserémdi tulajdonjogat. Maganak nem volt feltétlenil sziikséges annak
eladasa, de bizonyos feltételek teljesitése esetén jo Gzletet tudott kétni, és ezeket a
feltételeket folyamatosan az alperes elé tarta. Az alperes végul ugy dontoétt, a
tulajdonjog megszerzése érdekében vallalja a szerzdédésben irt feltételeket, igy
elfogadta a kétbérre és az amortizacids dijra vonatkozo feltételeket is. Kizardlag
azért egyezett bele a tulajdonjog atruhdzasaba, a 20.000.000 forintos vételarba,
mert az alperes vallalta az egyéb feltételeket, ezen feltételek elfogadasanak
hianyaban nem irta volna ala a szerz6dést. Amennyiben pedig az Uzemeltetés az
alperesnek nem hozott volna hasznot, biztosan nem doéntott volna a termelés
ismételt elinditasardl.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében Osszefoglalta a
fellebbezését alatamasztod, elsd foku eljarasban csatolt egyes bizonyitasi eszkdzeit,
valtozatlanul hangsulyozva, az Uzemeltetési szerz6dést és az annak alapjan
teljesitendd kotelezettségeket a KAT rendszer meghosszabbitasanak a tudataban
kototték ki. A meghosszabbitott KAT rendszerbdl szarmazd bevétel megosztasara
kototték meg az Uzemeltetési szerzddést. Ezt tamasztja ala az amortizacios dij
fizetési kotelezettség havi jellege is, mivel az amortizaciés dij a havi
villamosenergia-értékesitésbél szarmazé KAT-os bevételbdl kerlilt levonasra. Ezen
alap nélkul az Gzemeltetési szerz6dés vonatkozo pontjai érvénytelenek.

A feltiind értékaranytalansag koérében kiemelte, az ellenszolgaltatas targykorét



tekintve bizonyitasi eljaras nem Kkertlt lefolytatdsra, az els6foku birdsag ezen
kereseti kérelmével érdemben egyaltalan nem foglalkozott. A 2012. december 13-
an kelt beadvanyaban és annak mellékleteként csatolt felperesi beszamoldkkal
részletesen igazolta azt a tényt, az amortizacios dij mar az lizemeltetési szerz6dés
megkotésekor feltinden értékaranytalan volt, tekintettel arra, az amortizacios dijért,
illetve annak levonasaért szolgaltatast a felperes nem teljesitett felé.

Az ujrainditas részérdl gyakorlatilag karenyhitésnek mindslilt, tekintettel arra, az
allasido alatt is folyamatos koltségek terhelték.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel részben megalapozott.

A Ptk. 205.§ (1)-(2) bekezdése értelmében a szerz6dés a felek akaratanak
kdlcsbnds és egybehangzo kifejezésével jon létre, a szerzddés létrejottéhez a
feleknek a lényeges, valamint a barmelyikik altal |ényegesnek mindsitett
kérdésekben valé megallapodasa szlikséges.

A Ptk. 207. §-a szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz6 feltehet6 akaratara és az eset
koérlilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett.

A Ptk. 210. § (3) bekezdése kimondja, ha a felek a szerz6déskoétéskor ugyanabban
a téves feltevésben voltak, a szerz6dést barmelyikiik megtdmadhatja.

A Pik. 201. § (1) bekezdése értelmében f6szabalyként a szerzédéssel kikotott
szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott
anélkil, hogy az egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a szerzédés
megkotésének id6pontjaban feltinben nagy az értékkilonbség, a seérelmet
szenvedo fél a szerz6dést megtdmadhatja.

A Ptk. 246. § (1) bekezdése szerint a kotelezett meghatarozott pénzdsszeg
fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelés, nem
vagy nhem szerz6désszer(ien teljesit.

A Ptk. 247. § (1) bekezdése szerint a tulzott mertékl kotbér 6sszegét a birdsag
mérsékelheti.



A Ptk. 318.§ (1) bekezdése értelmében a szerzédésszegésért valo felelésségre is
irAnyado Ptk. 339.§-a szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt
megtériteni, mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben elvarhato.

A polgari jogi kartéritési felelosségnek tehat a jogellenesség, a kar, az okozati
Osszefliggés a kar és a felrohatd tevékenység (mulasztas) kozott szikségképpeni
elemei, barmelyik hianya kizarja a kartéritési felelésség megallapithatosagat.

Az adott Ugyben a felperes az alperest kotbér cimén 11.000.000 forint, vételar-
kiegészités cimén 144.000.000 medgfizetésére kérte kotelezni.

A kotbérigény tekintetében a masodfoku eljaras targyat mar csupan a gazmotoros
kKiserom( bruttdé 25.000.000 forint 6sszegli vételdra 2011. julius 21-i fizetési
hataridejétél a beszamitassal nem fedezett 12.207.597 forint vételarrész, tehat a
teljes vetelar 2011. augusztus 1-jei megfizetéséig fennall6 10 napos fizetési
késedelemre szamitott 5.000.000 forint felperesi kdvetelés képezte.

A Fdvarosi itélétabla megitélése szerint a fizetési késedelem esetére kikotott napi
500.000 forint kotbér az Gzemeltetési szerz6dés 111.10. pontja szerint egyértelm(ien
a 25.000.000 forint bruttd vételar szerzddésszerl, hataridobeni teljesitését volt
hivatott biztositani a ,tulajdonszerzés hataridejének elérehozasahoz" kapcsoléddan.
Tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor a kotbér eltulzott mértékének
megitélésekor a szerz6dés szerinti vételar és a felperes altal vételar kiegészitésként
megjelolt szerzédéses érték egylttes dsszegét vette alapul, és e tekintetben a két
szerzbdést egylttesen értékelte. Nem vitasan a szerzddések rendelkezései
egymassal 0sszefliggtek, a vételar megfizetésétél azonban ,a vételar-kiegészités"
medfizetése teljesen elkdlondl, az a gazmotoros kiserémi (Gzemeltetésével
felhagyast kovetd ujrainditashoz kapcsolodott csak, ezért annak O0sszege sem
vehetd6 alapul a vételar szerzddésszerl teljesitését biztositd kotbér tulzott
mértékének megitélésekor.

A Févarosi itélétabla ugy itélte meg, hogy a 25.000.000 forint vételar 2 %-aban
meghatarozott napi kétbérmérték eltulzott, ezért azt az alperes felréhat6 fizetési
késedelme esetére a vételar 1 %-aban meghatarozott, napi 250.000 forintra
mérsékelte.

Az Uzemeltetési szerzdédés I11.10. pontja értelmében a felek ugy rendelkeztek,
amennyiben az alperes az Uzemeltetéssel felhagyas, a ,tulajdonszerzés
hataridejének el6érehozasa" esetén a vételar megfizetésével késedelembe esik,
koteles a késedelem minden napjara 500.000 forint késedelmi kotbér
megfizetésére. Az els6foku birésag ugyanakkor helyesen helyezkedett arra az
allaspontra, a kotbér a 25.000.000 forint vételar utan mindazon késedelmes napra
felszamithatd, amig a teljes vételar teljes egészében megfizetésre nem keril. Ezért
alperes 10 napra 6sszesen 2.500.000 forint mérsékelt 6sszegl kotbért megfizetni
tartozik.

A felperesi kereset szerinti 144.000.000 forint ,vételar-kiegészités" cimén
eléterjesztett koveteléssel szemben, mely kdvetelés alapjaul az Uzemeltetési



szerz6désben amortizacios dijnak nevezett 0Osszeg szerepel, az alperes
viszontkeresetet terjesztett el6, melyben az Gzemeltetési szerz6dés amortizacios
dijra  vonatkozé rendelkezései érvénytelenségének megallapitdsat kérte.
Viszontkeresetében ezen szerz6déses rendelkezéseket elsGsorban kdzos téves
feltevésre, masodsorban szolgaltatas ellenszolgaltatas felt(iné
értékaranytalansagara hivatkozva tamadta meg.

A Ptk. 210. § (3) bekezdésében szabalyozott érvénytelenségi ok a kdzds téves
feltevés nem vitdsan vonatkozhat jovobeli eseményre, korlilményre is, igy az adott
esetben arra is, amint az alperes ezt allitotta, hogy 2010. december 31-én a
szerzddéseket mindketten annak tudataban, arra alapitva kotétték meg, hogy a KAT
rendszer 2012. december 31-ig fennmarad. A KAT rendszer 2012. december 31-ig
val6é fennmaradasa, a szerzodéskotéskori korulmények valtozatlanul maradasa volt
tehat 2012. december 31-én az azonos tartalmu, téves feltevésuk.

A birdi gyakorlat szerint annak vizsgalatanal, hogy a felek téves feltevése fennalit-e,
nem csak a szerz6désben rogzitett nyilatkozatokat, hanem az eset 6sszes
korilményeit, igy a szerzédéskotést megel6zé minden olyan tényt és kortlményt,
szerzOdéskotési szandékot figyelembe kell venni, amelybél a felek feltehet6
szerzbdési akaratara kdvetkeztetni lehet. Csak olyan téves feltevés alkalmas az
érvénytelenség jogkdvetkezményének kivaltasara, amely az ugyletkotési akaratra
hatassal volt, s mely olyan lényeges korilményre vonatkozik, amely dént6 volt a
szerz6déskotes elhatarozasara.

A Févarosi télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben
Onmagaban az kértlmény, hogy a felek a szerz6désben az amortizacios dij fizetési
ktelezettséget nem kotdtték kizardlag a KAT rendszerhez, nem jelenti, hogy nem a
KAT rendszer fennmaradasanak tudataban szerzddtek, illetve a KAT rendszert
figyelmen kivll hagytak volna.

Az els6foku birésdg azonban a felek szerz6déskotési akaratat, a szerzédeési
nyilatkozataikat megel6z6 korulmeényeket, a szerz6déskotési szandékaikat, a
szerzb6désben megjeldlt amortizaciés dij mint lényeges szerzédéses elem
természetét nem tarta fel teljes korlen, ezért ez id0 szerint itéleti bizonyossaggal,
megnyugtaté modon nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, megalapozott-e
az alperes Uzemeltetési szerzddés Ill.11. és IV. 2. pontjanak érvénytelenségére
hivatkozasa kozds téves feltevés cimén, szikséges ezért e koérben az eljaras
megismeétlése.

Az els6foku birosag ugy mindsitette at a vételar-kiegészités cimén érvényesitett,
egyébirant amortizacios dijnak jelolt 6sszeget a felperesnek a gazmotoros kiserémdu
Uzemeltetése esetén jard dijja, az izemeltetés eredményébdl szarmazo haszonbdl
valb részesedéssé, hogy ezen allaspontjarol a feleket tajékoztatta volna, e kérben a
bizonyitast, ellenbizonyitast lehetévé tette volna. A feltiinG értékaranytalansagra
vonatkozd érvelést pedig ugy talalta megalapozatlannak, hogy e kérben barmilyen
vizsgalatot, bizonyitast folytatott volna, ezen kérelmet érdemben elbiralta volna. A
dontését csupan a felperes azon hivatkozasara alapitotta, miszerint az alperes sajat



szuverén elhatarozasan mulott mind az Gzemeltetéssel felhagyas, mind pedig az
Uzemeltetés Ujrainditdsa, ezért koteles ellenszolgaltatas cimén az alperes az
uzemeltetési szerz6dés 1. 11. pontja szerinti 144.000.000 forint megfizetésére.

A szolgaltatdas ellenszolgaltatas kozotti  feltiné  értékaranytalansagnak a
szerz6déskotés idépontjaban kell fennallnia. Az alperes arra hivatkozott, az
Uzemeltetés ujrainditasa estére kikotott amortizacios dij, mint ellenszolgaltatéas mar
a szerzOdéskotéskor is feltinben értékaranytalan volt, mivel nem allt vele szemben
szolgaltatas.

Az els6foku birésag akkor jart volna el helyesen, ha vizsgalta volna, mi volt a felek
szerz6dés szerint teljesitendd szolgaltatasa (szolgaltatasai), ehhez milyen
ellenszolgaltatas kapcsolddott, s igy azt is, a szerz6déskotés idépontjdban a
gazmotoros kiserdbm(i Ujrainditasahoz kapcsolt egy 0©sszegben fizetend6
amortizaciés dijként jeldlt ellenszolgaltatas milyen felperesi szolgaltatast tételezett
fel, szolgaltatas ellenszolgaltatas kdzott allt-e fenn feltlind értékaranytalansag.
Tekintettel arra, az els6foku birdsag téves allaspontjabol kdvetkezéen e kdrben
bizonyitast nem folytatott, e keretben ugyancsak szikséges az eljaras
megismétlése, amennyiben a kdz0s téves feltevésre alapitott megtamadas nem
vezet eredményre.

Az els6foku birosag ugyanakkor helytallé allaspontra helyezkedett a 9.812.383 forint
kartérités iranti viszontkereseti kérelem koérében. A Févarosi [télétabla teljes
mértékben osztotta az els6foku birésag alperes allitott kara és a felperes felréhato
magatartasa k6zotti okozati dsszefliggés hianyara nézve kifejtett allaspontjat, ezért
azt megismételni nem kivanja. Tekintve, a kartéritési felelésség egyik sziikségszeri
elemének fennallta nem volt megallapithatdo, e koérben az elséfoku birdsag
helytalldan utasitotta el a viszontkeresetet.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itél6tabla a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan
részitéletet hozott, és az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a kotbér Osszeget
leszallitotta, a kartérités iranti viszontkeresetet elutasitd rendelkezését helyes
indokai alapjan a Pp. 254. (3) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig egyebekben -
az itélet 144.000.000 forint és kamatai, valamint perkdltség megfizetésére kotelez6,
tovdbba a viszontkeresetet a kartéritési igényt meghaladd részében elutasito
rendelkezését - a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és
ebben a kdrben az elséfoku bir6sagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

Az elbiralt rész tekintetében a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kbtelezte a nagyobb
részben pervesztes alperest a felperes 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alkalmazasaval



megallapitott, a kifejtett jogi képvisel6i tevékenységgel aranyos igyvédi munkadijbdl
all6é els6- és masodfoku egylttes rész perkdltsége medfizetésére azzal, a felek ezt
meghaladé, a pervesztességlikkel aranyos részilletékekbdl (kereseti,
viszontkereseti) allo kdltségeiket maguk viselik.

A Févarosi [télétabla a hatalyon kivill helyezett rész vonatkozasaban a peres felek
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése, valamint
4/A. §-a alkalmazasaval megallapitott Ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku
perkoltségét, valamint az alperes altal lerott fellebbezési eljarasi illeték dsszegét
csupan megallapitotta, annak viselésérél a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan az
els6foku birésagnak kell dontenie.

A megismételt eljarasban az els6éfoku birésagnak mindenekel6tt tovabbi bizonyitast
szlikséges folytatnia a felperes 144.000.000 forint kovetelése és az alperes ezzel
szembeni viszontkeresete targyaban, melynek soran a felek bizonyitasi
inditvanyaitol fliggben vizsgalnia szikséges a felperesi kdvetelés mibenlétét,
ellenszolgaltatas jellegét, e tekintetben a felek szerz6dést megel6z4 nyilatkozatait,
szerz6déskotési szandékait, feltarva a felek ezen lényeges szerz6dési kikdtésre
vonatkoz6 szerz6dési akaratat. Tisztazni kell, a feleknek bizonyitasra lehetéséget
adva, mi volt valojdban az egylttmikodési szerz6désben amortizacios dijként jelolt
osszeg funkcidja, rendeltetése, ellenszolgaltatasként szolgalt-e, volt-e a KAT
rendszer fennmaradasahoz kotottsége, a felek abban a kézds téves feltevésben,
tudatban kototték-e meg a szerzédést, a KAT rendszer a jogszabalyvaltozas folytan
2012. december 31-ig fennmarad. Amennyiben pedig ez nem lenne megallapithatd,
a fentiek szerint vizsgalni szikséges az alperes masodlagos, feltind
értékaranytalansagra vonatkozo viszontkereseti kérelmét.

Budapest, 2014. februar 21.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jozsef s.k.
el6ado bird bird



A kiadmany hitelédl:

Olahné Sarkozi Veronika
birésagi tgyintézd



