Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.426/2013/3.

A Févarosi [télétabla a Kovacs ElédUgyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Szabd Beataligyveéd altal képviselt alperes ellen tisztességtelen szerz6dési kikotés
érvénytelenségének megallapitasa, kartérités megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2013. marcius 25-én kelt 31.G.41.874/2012/7. szamu itélete
ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000,-
(Huszezer) Ft + afa masodfoku tgyvedi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
iranyado tényallas szerint a felperes a nevére, 9.900,- GBP &sszegben 2010.
oktéber 25-én kidllitott csekk bevaltasa érdekében felkereste az alperes vaci fidkjat.
Az alperes tajékoztatasara, miszerint ahhoz, hogy a felperes hozzajusson a
csekken feltlintetett 6sszeghez, sziikséges a csekk atruhazasa, tovabba az, hogy a
csekk devizanemének megfelelé bankszamlat nyisson az alperesnél, amely
devizaszamlan jévairasra kerll a csekk ellenértéke, a devizabsszeg, a felperes
2010. oktober 27-én bankszamlaszerzddést kotott az alperessel, GBP devizanemdi
lakossagi devizaszamla vezetésére.

A 2. pont szerint megallapodtak, hogy a bankszamla vezetésére iranyadd az
alperesnek a szerz6dés részéve valo Uzletszabalyzata, a lakossagi bankszamlara
és betétszamlara, valamint a szamlatulajdonos altal igénybe vett szolgaltatasokra
vonatkoz altalanos szerzddési feltételei, és a szolgaltatasok ellenértékérdl, egyéb
feltételeirdl sz6l6 hirdetménye is. A felperes kijelentette, hogy mindezek tartalmat
megismerte, magara nézve kotelezének fogadja el.

A 3. pont szerint a bankszamlan nyilvantartott kdvetelés utan kamat jar, a
szamlatulajdonos a banki szolgaltatasokért ellenértéket fizet. Mindezek tipusat,
mértékét, elszamolasanak idejét és modjat az alperes hirdetménye tartalmazza.

A bankszamlaszerz6dés megkotésével egyidejileg, ,csekk befizetés ugyfeél
szamlara” megnevezéssel bizonylat is kiallitasra kertlt, amelyet mindkét fél alairt.
Az okirat adatai k6zo6tt szerepelt a szamlatulajdonos felperes neve, az aznap nyitott
devizaszamlajanak banki azonositdja, befizetett 6sszegként 9.900,- GBP, tovabba a



koltség és jarulék rovatban csekk megvasarlasa dijaként 99,- GBP. A kdzlemény
rovat azt tartalmazta, hogy: ,A bank visszkereseti jogaval kapcsolatos kitételt a
hirdetmény tartalmazza”. A bizonylat befizet6 adattal kapcsolatos rovata nem kerdlt
kitdltésre.

Az alperesre atruhazott csekk ellenértékeként az alperes jovairta a 9.900,- GBP-nek
a megvasarlas dijaval csokkentett 6sszegét, a felperes devizaszamlgjan. A felperes
a - forgatmannyal ra atruhazott - csekket atadta az alperesnek.

A szerzbdéskotéskor hatalyos alperesi hirdetmény 3.5. pontja kimondta, hogy a
bank a megvasarolt, vagy beszedésre atvett csekk tekintetében jogosult minden
kOvetelését a csekket benyujtd Ugyféllel szemben érvényesiteni, amely a csekk
fedezetlensége vagy a partnerbank altal felszamitott kdltség miatt keletkezett.

Az alperes altalanos szerzddési feltételei (a tovabbiakban: ASZF) 3.2.3. pontja
szerint a bank a szamla javara beszedésre vagy azonnali jévairasra devizaban vagy
forintban kidllitott csekket fogad el, a hirdetményben meghatarozott feltételekkel.
Fenntartja a jogot, hogy amennyiben az azonnali jovairas - megitélése szerint -
kockazatos (igy kuléndsen lejart vagy gyanus csekk esetén), a csekket csak
beszedésre vegye at.

A 3.2.4. pont szerint a bank a megvasarolt vagy a beszedésre atvett csekk
tekintetében jogosult minden kovetelését a csekket benyujté ugyféllel szemben
érvényesiteni, amely a csekk fedezetlensége vagy a partnerbank altal felszamitott
koltség miatt keletkezett (visszkereseti jog).

Az ASZF 10.10. pontja ugy szolt, hogy a bank jogosult arra, hogy a
szamlatulajdonosnak a bankkal szembeni, barmilyen jogcimen fennallé tartozasa
kiegyenlitése érdekében a kdvetelését esedékessegkor a szamlatulajdonos banknal
vezetett barmely szamlajaval szemben elszamolja, illetve a szamlatulajdonos egyéb
szamlajan alapuld, vagy a bankkal szemben egyébként fennallo kodvetelésébe
beszamitsa.

Az alperes Uzletszabalyzatanak az ellenértékkel, hirdetménnyel kapcsolatos 2.7.1.
pontja ugy rendelkezett, hogy az ugyfél a bank altal nyujtott szolgaltatasokert,
teljesitett megbizasokért kamatot, jutalékot, kezelési kdltséget, illetve egyéb dijat (a
tovabbiakban egyuttesen: ellenérték) koteles fizetni, amelyeknek a mértékét a
mindenkor hatalyos hirdetmény, illetve a szerz6dés tartalmazza. A hirdetmény
tartalmazza tovabba az egyes szolgaltatads nyujtadsanak, a megbizas teljesitésének
egyeéb specialis feltételeit is.

Az Uzletszabalyzat 2.9.3., 2.9.4. pontjai szerint az ugyfélnek barmely olyan
vagyontargya, joga vagy kovetelése, amely a bankkal fennall6 Uzleti kapcsolata
soran a bank birtokaba jut, és amely egyébként az Ggyfél szabad rendelkezése alatt
all, kilon biztositéki szerz6dés kikotése nélkil is zalogként és/vagy ovadékként
szolgal, a banknak az ugyféllel szembeni kdvetelései biztositékaul. Amennyiben
valamely biztositékul szolgalé jog gyakorlasa vagy kovetelés érvényesitése
esedékessé valik, a bank jogosult a jogot gyakorolni, a kdvetelést érvényesiteni.

A felperes a 2010. oktdber 27-én nyitott devizaszamlajat nem egyedul az aznapi
banki Ugylettel kapcsolatban vette igénybe, hanem ezt kdvetd tovabbi Ugyletek
lebonyolitasara is, rendelkezett a szamla egyenlege felett.

A felperes altal atruhazott csekket az alperes eredménytelentl mutatta be a
cimzettnek, a londoni ... Bank részére. Mivel a csekk fedezetlen volt, az



intézvényezett bank nem teljesitett.

Errél az alperes a 2010. november 11-én kelt levelében tajékoztatta a felperest, és
kozoblte, hogy a csekk fedezetlen volta miatt érvényesitheti a visszkereseti jogat, az
altalanos szerzddési feltételek 10.10. pontjanak megfeleléen, amennyiben a
tartozas nem keril rendezésre.

Az alperes ezt kdvetéen megterhelte a felperes GBP-ben vezetett devizaszamlajat,
amelynek eredményeként az - kell6 fedezet hianyaban - negativ egyenlegivé valt,
ezen tul pedig zarolta a felperesnek az alperesnél vezetett tovabbi - pozitiv
egyenleggel bird, EUR és USD devizaneml( - bankszamiait.

A felperes a 2010. december 1-jén kelt levelében kérte az alperestdl a bankszamlai
feloldasat, a terhelés torlését, és sérelmezte, hogy a csekk 2010. oktéber 27-i
megvasarlasakor nem kapott kell6 tajékoztatast a lehetséges kockazatokrél, az
alperes visszkereseti joganak tartalmarol.

Az alperes a 2011. marcius 18-én kelt valaszlevelében kifejtette, hogy 2010. oktober
27-én megelblegezte a csekk ellenértékét, ami jovairasra kerilt a felperes GBP
devizanemben vezetett bankszamlajan, és a csekkvasarlas hirdetmény szerinti dijat
a szamlan terhelte meg. Kézdlte azt is, hogy a Barclays Bank 2010. november 10-i
értesitése szerint az intézményezett bank nem teljesitett fizetést a csekkre, azzal a
megjegyzeéssel, hogy ,fizetés leallitva-lopott csekk”. Ezért az alperes megterhelte a
felperes bankszamlajat, egyrészt 9.900,- GBP 06sszeggel, tovabba 15,- GBP
Osszegben a kulfoldi bankkoltséggel és az alperesi hirdetményben kikotott, a
fizetetlen csekk 3.000,- Ft-os dijaval. Rdégzitette, hogy a visszkereseti jogaval
kapcsolatos rendelkezések a hirdetmény - levelében idézett - 3.5. pontjaban
talalhatoak, valamint azt is, hogy a felperes tartozdsanak kifizetése el6tt nem all
modjaban feloldani a zarolast.

A felperes kezdeményezésére a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a
tovabbiakban: PSZAF) elétt eljaras indult az alperessel szemben. A PSZAF az FK-
I/B-8463/2011. szdmu hatdrozata szerint - a panaszkezelésre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések megsértése miatt - megtiltotta a tovabbi jogsérté magatartasok
folytatasat az alperes részérdl. Azt allapitotta meg ugyanis, hogy az alperes a 2010.
december 15-ei levelében nem adott indokolassal ellatott valaszt a felperes
kifogasaira, azt elsd izben csupan 2011. marcius 18-an tette meg. A fogyasztdkkal
szembeni kereskedelmi gyakorlat tekintetében a PSZAF nem allapitotta meg a
felperes altal allitott jogseértést.

A 2012. junius 1-jei dsszesitett bankszamla-kivonat szerint a felperesnek az
alperesnél vezetett EUR devizaszamlaja 729,17,- eur6, GBP devizaszamlaja -
10.861,36,- GBP, USD devizaszamlaja pedig 1.308,72,- USD egyenleget mutatott.
2012. augusztus 23-an a felperes nem tudott felvenni 100,- eurd 6sszeget az
alperesnél vezetett EUR bankszamlgjarol, annak zarolasa miatt.

A felperes a 2012. oktober 27-én benyujtott keresetében egyrészt annak
megallapitasat kérte a Ptk. 209. § (1), (2), (4) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése
alapjan, hogy az alperes altal 2010. oktober 27-én kiallitott bizonylaton szerepl6
tajékoztatds, miszerint a bank visszkereseti jogaval kapcsolatos kitételt a
hirdetmény tartalmazza, tovabba az alperes hirdetményének 3.5. pontja semmis,
azok tisztességtelensége miatt. Kérte tovabba az alperes marasztalasat kartérités



jogcimén 100,- eur6 megfizetésében, a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan.

Arra hivatkozott, hogy a hirdetmény 3.5. pontja és a 2010. oktdber 27-i, csekk
befizetés Ugyfélszamlara megnevezeési bizonylaton feltlintetett tajékoztatas, amely
szerzbdési feltételnek mindsilt, azért tisztességtelen, mert a bizonylaton szereplé
visszkereseti jogra vonatkozé utalds ugy kerllt feltiintetésre, hogy ezt a kitételt
maga a hirdetmény nem tartalmazta. Mivel a hirdetmény a visszkereseti joggal
kapcsolatos kifejezést egyaltalan nem rogzitette, az a hirdetmény alapjan nem volt
kitdlthetd tartalommal, ennél fogva azt a hamis latszatot keltette, hogy az alperes az
adott tgyletre vonatkozo6 jogszabalyi el6irasoktol eltéré feltételeket alkalmaz. Mivel
a hirdetmény 3.5. pontjanak masodik mondata nem az lgyletre vonatkozo lényegi
rendelkezések kdzott, hanem a dijak, jutalékok cimszo6 alatt, elrejtve szerepel,
allaspontja szerint az nem volt azonosithatd az alperes visszkereseti jogaval, a
fogyaszt6tdl elvarhaté figyelmességgel és koriiltekintéssel. Allitotta, hogy a csekk
atruhazasara iranyuld szerzddésben foglalt kitétel zavaros és érthetetlen, a Pik.
209. § (4) bekezdése szerint semmis.

Hangsulyozta azt is, hogy a 2010. oktober 27-i bankszamlaszerz6dés megkotésére
az alperes akként sz6l6 tajékoztatasa miatt kerillt sor, hogy a csekkel kapcsolatos
felperesi igény elintézésének modja a devizaszamla megnyitasa. A felperesnek
ugyanakkor nem volt eredetileg szandéka, hogy bankszamlaszerzédést kdssén az
alperesnél.

Megjegyezte azt is, hogy az alperes nem kell6 tajékoztatasa a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi XLVIII.
torvény (a tovabbiakban: Fktv.) hatalya ala esik, ami kartéritési felel0sséget
eredményez.

bankszamlgjanak zarolasa miatt nem tudott hozzajutni annak pozitiv egyenlegéhez
2012. augusztus 23-an, a felperesnek a felvenni szandékozott 100,- eurd
osszegben kara keletkezett. Allitotta, hogy az alperes jogellenesen zarolta a
bankszamlat, mivel nem volt jogosult mas devizanemben vezetett szamlak
zarolasara.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A tisztességtelen feltételekre alapitott kereseti igénnyel szemben elsédlegesen a
megtamadasi hataridd elmulasztasara hivatkozott.

El6adta tovabba, hogy a tamadott kikdtések nem tartalmaznak indokolatlan,
egyoldalu elényt az alperes javara, az alperest megillet6 visszkereseti jog a
csekkrendelet szabalyain alapul és annak teljes egészében meg is felel. Mivel a
feltételek megfogalmazasa vilagos, és érthetd, tovabba megfelel a jogszabalyi
elbirasoknak, nem tamadhatéak tisztességtelenség miatt a Ptk. 209. § (4)
bekezdése szerint. Utalt arra, hogy a visszkereseti jog tartalma a hirdetmény 3.5.
pontjdnak masodik mondataban kerllt kifejtésre, hogy magat a szabalyozast
tartalmazza a hirdetmény. Az altalanos szerzddési feltételek 10.10. pontja a
hirdetménnyel azonos mddon rogziti a visszkereseti jogot, a kifejezés feltintetése
mellett.

Hangsulyozta, hogy a devizaszamla-szerz6dés megkotésekor a felperes
megismerte és elfogadta az alperes altalanos szerzédési feltételeit.



A Kkartéritési igénnyel szemben el6adta, hogy az Uzletszabalyzat 2.9.3. pontja
alapjan jogosult volt zalogjog érvényesitésére, tovabba arra, hogy o6vadékként,
biztositékként hasznalja fel a felperes valamennyi, alperesnél vezetett
bankszamlgjat. Ezért a fedezetlen csekkbdl ered6 kovetelése biztositékaként
jogszerien zarolta a felperes egyéb szamlait, jogszerlien tagadta meg az EUR
szamlardl valo kifizetést.

Az els6foku birésag a 2013. marcius 25-én kelt 31.G.41.874/2012/7. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belul
fizessen meg az alperesnek 39.396,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felek kdzott 2010. oktdber 27-én két
kalénallé joglgylet jott létre, egyfeldl a Ptk. 529. § (1) bekezdése szerint GBP
devizaszamla-szerz6dés, tovabba attdl kilonallé jogugyletként - az 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban Hpt.) 3. § (1) bekezdés h) pontja szerinti pénzugyi
szolgaltatasként megkotott - csekkatruhazas.

Figyelemmel arra, hogy mindkét jogugylet fogyasztoi szerz6désnek mindsult a Ptk.
685. § d) és e) pontjai szerint, az els6foku birésag leszégezte, hogy a szerzédéses
feltétel tisztességtelenségének jogkdvetkezménye a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
alapjan a semmisség volt, ezért nem vezethetett eredményre a megtamadasi
hatarid6 elmulasztasara alapitott alperesi védekezés.

Megallapitotta, hogy - a bankszamlaszerzddés részévé valt altalanos szerzddési
feltételek (ASZF) 3.2.3. pontja szerint - az alperes nem beszedésre vette at a perbeli
csekket, hiszen annak ellenértékét nyomban jévairta a felperes szamlajan. A csekk
adasvételére vonatkoz6 megallapodas értelmében a felperes vételar ellenében
ruhdazta at a csekket az alperesre. Az alperes az altala nyujtott banki szolgaltatas
ellenében vallalta benyujtani a csekket a felperes helyett az utalvanyozott bank felé,
jogosult volt felszamitani a hirdetményben rogzitett kilon dijat. A csekkatruhazas
ellenértéke a csekk néveértéke volt, az alperes az altala fizetendd - a bankszamlan
jovairasra kerUl6 - vételarba beszamitotta a szolgaltatasaért fizetendd dijat.

Az els6foku birosdg hangsulyozta, hogy az Ugylet Iényege a csekk jévairasra
torténd elfogadasa volt, a jovairas - a csekk iranyadd devizaneme okan - csak
ugyanabban a devizdban vezetett bankszamlan torténhetett meg. A
csekkatruhazashoz szikséges volt az azonos devizanemben vezetett bankszamla
megnyitasa. Az alperes az atruhazas ellenértékét nyomban megfizette, amelyet a
perbeli bizonylat - annak ellenére, hogy tévesen, készpénzes teljesitésre utalo
adatokat tartalmaz - igazolt.

Megallapitotta tovabba, hogy az értékpapirnak mindsulé csekk atruhazasa - a Ptk.
338/B. § (2)-(3) bekezdésében foglalt altalanos szabalyokon tul - a 2/1965. (1.24.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Csekkrendelet) 14-18. §-ai szerint, szabalyosan, ures
forgatmannyal tortént.

Régzitette az els6foku birésag, hogy jogszabaly, a Csekkrendelet 40-48. §-ai
szabalyozzak a fizetés hianyaban fennalld megtéritési igényt, és azt is, hogy a
perbeli bizonylaton feltlintetett széveg, miszerint a visszkereseti jogra vonatkozo
kitételt a hirdetmény tartalmazza, nem minGsult szerz6dési feltételnek, attol
fluggetlendl, hogy a hirdetmény nem alkalmazta ezt a kifejezést. A bizonylaton



szerepld megjegyzés csupan az okiraton nyujtott, egyebekben tényszer( alperesi
tajékoztatas volt.

Roégzitette az els6foku birésag, hogy az alperes hirdetményének 3.5. pontjaban
rendezett visszkereseti jog - tartalmaban - megegyezik a Csekkrendeletben
szabalyozott megtéritési igénnyel, tovabba azt is, hogy a Ptk. 209. § (1)-(2), (4), (6)
bekezdése, 209/A. § (1)-(2) bekezdése alapjan azért nem talalta tisztességtelennek
a hirdetmény keresettel tamadott rendelkezését, mert az egyértelm(ien, érthetben,
vilagosan, tovabba az ott rogzitett feltételek céljanak, az lgyfelek tajékoztatasanak
megfeleléen tartalmazta, hogy az alperes milyen feltételek mellett nyujt bizonyos
szolgaltatasokat, szamit fel dijakat, amely rendelkezések a csekk jovairasra torténd
beszedése esetén is iranyaddak voltak. Mivel a Csekkrendelet értelmében
megillette az alperest a hirdetményben szereplé jogosultsag, nem volt
tisztességtelennek tekinthetd a jogszabaly elbirasainak megfeleléen meghatarozott
szerzddéses feltétel a Ptk. 209. § (6) bekezdése szerint.

A felperes altal sérelmezett alperesi tajékoztatassal kapcsolatban az els6foku
birosdg megjegyezte egyfelél azt, hogy a felperes elfogadta az alperes
tajékoztatasat, miszerint a csekk megvasarlasahoz szikséges volt az azonos
devizanemben vezetett bankszamla megnyitasa. Utalt tovabba arra, hogy a
jovairasra atvett csekk esetén elengedhetetlen volt a GBP devizanem(i bankszamla,
illetbleg a felperes a perbeli Ugyletet tulmenden is hasznalta a csekkigylet
lebonyolitasa érdekében megnyitott devizaszamlat.

A Kkartérités jogcimén tamasztott kereseti igénnyel kapcsolatosan az els6foku
birbsag megallapitotta az alperes jogellenes magatartasat amiatt, hogy az
Uzletszabalyzat 2.9.3., 2.9.4. pontjai csak a kdvetelés bankszamla terhére valo
érvényesitését tették lehetbévé, a bankszamlak zarolasat, a pozitiv egyenlegl
bankszamlak ovadékként, zalogként valo kezelését nem. Amiatt nem taldlta
alaposnak a kereseti igényt, mert a felperes nem bizonyitotta az érvényesiteni kivant
karat, annak bekdvetkezését, ugyanis a felperes altal megjeldlt 100,- eurd tovabbra
is része a vagyonanak, megtalalhaté az alperesnél vezetett, pozitiv egyenlegl
devizaszamlajan. Az EUR devizaszamla zarolasabodl eredd esetleges kar nem a
devizaszamlan meglevd 6sszeg tekintetében, hanem a sikertelen készpénzfelvétel
esetleges tobbletkdltségében jelentkezhetett volna.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a keresetének megfelel6 dontés meghozatalat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a tisztességtelenség vizsgalata soran a
Ptk. 209. § (2) bekezdésébe (itk6z6en jart el, mert nem értékelte a szerzédés
létrejottehez vezetd korilményeket. Hangsulyozta ezzel kapcsolatban, hogy a
9.900,- GBP 06sszegl csekk bevaltasa végett kereste meg az alperest, akitdl azt a
tajékoztatast kapta, hogy a csekket a bevaltdshoz sziikséges devizaszamla
megnyitasat kdvetbéen vasarolja meg. Nem adott azonban tajékoztatast arrél, hogy
milyen kockazatokkal kell szamolnia a felperesnek, hogy melyek a fedezetlen csekk
kovetkezményei, és arrdl sem, hogy a csekket beszedésre is atveheti.

Allitotta, hogy a ,csekk befizetés ligyfélszamlara” megnevezésii bizonylaton levé, a
visszkereseti jogra vonatkozé tdjékoztatds a csekkatruhazas koérébe tartozd



szerz6déses nyilatkozatnak mindsiilt, amelyet az alperesi hirdetménnyel és az
ASZF-fel egyiitt kellett értelmezni. A hirdetmény 3.5. pontja nem dnmagaban,
hanem a bizonylaton feltlintetett tajékoztatasra figyelemmel mindsult érthetetlennek,
mivel a bizonylaton |évd tdjékoztatas arra utalt, hogy a visszkereseti joggal
kapcsolatos szabalyok a hirdetményben megtalalhatéak. Mivel az alperes
hirdetménye nem hasznalta a visszkereseti jog kifejezést, nem lehetett egyértelm
a felperes szamara, hogy milyen altalanos szerzédési feltételek, kikotések
vonatkoznak a megkoététt jogligyletre. Allaspontja szerint nem volt elvarhaté laikus
fogyasztétdl, hogy a hirdetmény 3.5. pontjanak masodik mondatat azonositsa a
visszkereseti joggal.

Allitotta ezért, hogy a perbeli, nem vilagos, nem értheté feltétel a Ptk. 209. § (4)
bekezdése szerint tisztességtelennek minésult. Hivatkozott a 2/2012. (XI.10.) PK
vélemény alapjan arra is, hogy mivel a hirdetmény tamadott kiktése a dijak,
jutalékok cimszo alatt, elrejtve szerepelt, amiatt is tisztességtelennek minésilt, mert
a szerkezeti kialakitdsa nem volt attekinthetd.

Allaspontja szerint tisztességtelenil jart el az alperes, amikor a csekk
megvasarlasanak feltételélil megkovetelte a devizaszamla nyitasat, és amiatt is,
hogy nem készpénzben, hanem devizaszamlan vald jovairassal fizette a vételarat.
Eljarasa azt is eredményezte, hogy a fedezetlenséggel kapcsolatos megtéritési
igényét szerz6désbél eredd igénnyé transzformalta, ezaltal megkerilve a csekkel
kapcsolatos rovidebb elévilési idét. A csekk megvasarlasaval jaré Iényeges
korilmény elhallgatasa tisztességtelen alperesi magatartas volt, illetve az Fktv. 3. §-
a szerint jogellenes is.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem vette figyelembe az Fktv. 3. §-at, 6. § -at,
7. §-at, annak ellenére, hogy az alperes tisztességtelen, ezaltal jogellenes
magatartdsa nem csak a kartérités tekintetében birt jelent6séggel, hanem a
csekkatruhazas vonatkozasaban is.

A kartéritési keresete tekintetében hangsulyozta, hogy amiatt kdvetkezett be kara,
hogy az EUR devizaszamlajan nyilvantartott 6sszeghez nem férhetett hozza. Mivel
az alperes megszintette a felperes rendelkezési jogat a nyilvantartott 6sszeg
tekintetében, a felperes nem gyakorolhatta a tulajdonosi jogait, a bankszamlan levé
0sszeg lényegében nem tartozott a vagyonaba, a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti
kar, a vagyonban bekdvetkezett értékcsdkkenés bekdvetkezett és megallapithato.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte,
annak érdemben helytallé indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg a tényallast, és érdemben helytallo jogi kdvetkeztetéssel utasitotta el a felperes
keresetét.

A fellebbezéssel kapcsolatban arra mutat ra, hogy a perbeli bizonylaton levé
tajékoztatas az alperes hirdetményére utalt, amelynek 3.5. pontja tartalmazta az
alperes jogosultsagat a csekk benyujtéjaval szembeni kbvetelés érvényesitésére a



csekk fedezetlensége esetén, amely szabalyozas megfelelt a Csekkrendelet 18. §-
aban, 20. §-aban, 40-48. §-aban foglalt rendelkezéseknek. Annak ténye miatt, hogy
a perbeli szerz6déses feltétel a jogszabalyi elbirasoknak megfeleléen szolt,
indokoltan és helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre az elséfoku birésag, hogy a
kik6tés nem mindsulhetett tisztességtelennek a Ptk. 209. § (6) bekezdése szerint.

A masodfoku birésag teljes egészében egyetértett az elséfoku itélet jogi
indokolasaval a tisztességtelenségre alapitott semmisség megallapitasara iranyuld
kereseti kérelem tekintetében.

A fellebbezéssel kapcsolatban rogziti a masodfoku birdsag, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében allitott jogsértés vizsgalata nem tartozott a
polgari perben eljard birésag hataskorébe az Fktv. 10. §-a szerint. Ramutat tovabba
arra, hogy az els6foku eljaras soran 2013. februar 6-an tartott targyalasrél felvett 3.
sorszamu jegyzOkonyv tanusaga szerint - az elséfoku birosag kérdésére - ugy
nyilatkozott a felperes, hogy kizarélag a kartéritési keresete jogalapjanak kdrében
kéri értékelni az Fktv. rendelkezéseire val6 hivatkozasat.

A kartérités jogcimén érvényesitett kereset tekintetében az elséfoku birésag arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a tovabbi bankszamlak zarolasa jogellenes volt az
alperes részérdl.

Az elséfoki birdsag jogi allaspontjaval ellentétben a Févarosi [télétabla
megallapitotta, hogy az alperes az EUR devizanem(i bankszamla zaroladsaval az
Uzletszabalyzat 2.9.3. pontja alapjan, az ott kikotott zalogjogat gyakorolva jart el,
0sszhangban a Ptk. 270. § (1) bekezdésében, 267. § (3) bekezdésében és 268. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel. Ezen szerzGdéses és jogszabalyi
rendelkezések értelmében - kiegyenlitetlen kdvetelése miatt - az alperes jogosult
volt korlatozni a felperes rendelkezési jogat a bankszamlai tekintetében, a
bankszamla-kdvetelések felett.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku itéletnek a kar felmerilésével
kapcsolatos jogi indokolasaval. Megalapozottan, a bizonyitékok okszer(
mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre az elsé6foku birdsag, hogy a felperes
altal allitott kar, a vagyoncsokkenés nem kovetkezett be.

A fentiek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét - részben
modositott indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes Uugyvédi munkadijbdl allé masodfoku koltsége medfizetésére, annak
mértékét a kifejtett tevékenységgel aranyban a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(3), (5)-(6) bekezdései alapjan, mérlegeléssel hatarozta meg.

Budapest, 2014. év marcius ho 13. napjan

. Mika Agnes s.k.
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