Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.576/2013/4.

A Févarosi [télétabla a Szabdé Baldzs Gabor Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt
felperesnek a Dr. Fehér Ugyvédi Iroda altal képviselt .... Jelzalogbank Zartkoriien
Mlkodd Részvénytarsasag |I. rendl és az Il. rendl alperesek ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszeék
2013. junius 12-én kelt 25.G.41.804/2012/17. szamu itélete ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kivdl -
meghozta az alabbi

resziteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy a perbeli kdlcsdnszerzddeés 11.3. pontjanak masodik mondatatol
kezdddo, az els6 harom bekezdésében foglalt rendelkezése érvénytelen;

a KkolcsOnszerzédés 111.2. és 11.3. pontjainak tisztességtelenségen alapulo
érvénytelensége vonatkozasdban hatalyon kivil helyezi a perkoltségre is
kiterjed6en, és az elsé6foku birosagot ebben a keretben a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitja;

egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitjia, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft +
afa, az alpereseknek egyittesen 50.000,- (Otvenezer) Ft + afa tigyvédi munkadijbol
allé koltsége mertlt fel, a felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték 6sszege 688.000,- (Hatszaznyolcvannyolcezer) Ft.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsb6foku birésag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint a felperes mint ados és az alperesek mint hitelezok k6zott
2008. marcius 28-an kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsdnszerzddés jott létre,
amelyben az alperesek 8.600.000,- Ft-nak megfeleld, svajci frankban nyilvantartott
kdlcsdn nyujtasat vallaltak a felperes részére, jelzalogfedezet mellett.

A Kkolcsdnszerz6dés |. pontja szerint a felperes annak tudomasulvételérdl
nyilatkozott, hogy a kdlcson, annak Ugyleti kamata, kezelési koltsége, a késedelmi
kamat és az egyéb Kkoltségek a folyositast kdvetdben devizaban kerllnek
megallapitasra.

A Il. pontban rogzitésre kerllt, hogy a teljes hiteldij mutatdé (THM)
szerzbdéskotéskori értéke évi 6,89 %, meghatarozasa forint fizetések alapjan



tortént, és az is, hogy a fizetések mas devizanemre val6 atszamitasanal figyelembe
vett, a Il. rendl alperes altal alkalmazott deviza vételi és eladasi arfolyam
érvényességének napja 2008. marcius 26-a.

A ll.1. pont azt tartalmazta, hogy az ugyleti kamat szerz6déskotéskori mértéke 3,95
%.

A 11.2. pontban foglalt rendelkezés kimondta, hogy a kezelési kdltség mértéke a
szerz6dés aldirasakor 0 %, a folydsitast kovetdé hat hdnap elteltétél fizetendd
kezelési koltség mértékét az ... Lakashitelek kamat-, dij-, jutalék- és
koltségfeltételeir6l szold hirdetmény tartalmazza, szerzédéskotéskor alkalmazott
mértéke évi 2,04 %.

A kolcsbnszerzddés 11.3. pontja ugy rendelkezett, hogy a hiteldij (lgyleti kamat és
kezelési koltség) a hatodik torlesztérészlet esedékességének napjaig allando
mérték(. A hiteldij (kamat és kezelési koltség) a hatodik tdrlesztérészlet
esedékességétdl kezdve valtozé mértékl, amelyet a hitelez6 a kdlcsdnszerzédés
fennallasa alatt jogosult egyoldalian megvaltoztatni; a valtoztatast - annak
hatalyossa valasat megel6z6 legalabb 15 nappal - a banknak az ugyfélforgalom
szamara nyitva all6 helyiségeiben kifliggesztett, az ... lakashitelek kamat-, dij-,
jutalék- és koltségtételeirdl szold hirdetményében teszi kdzzé.

A hiteldij mértékének e pontban irott megvaltoztatdsa esetén az adosok koételesek a
hitelezének az ekként megvaltoztatott mértékl hiteldijat megfizetni.

A I1.3. pont harmadik bekezdése szerint azon feltételek, illetbleg koralmények
részletes meghatarozasa, amelyek esetében a hiteldij az addsokra hatranyos
modon megvaltoztathatd, a kdvetkez6: a hitelez6 jogosult a kdlcson ugyleti kamatat,
egyéb koltségét és az arra vonatkozd szerzédési feltételt egyoldalian méddositani,
ha a bankkdzi hitelkamatok, vagy a fogyasztéi arindex, vagy a jegybanki alapkamat,
vagy az allampapirok hozama, vagy a hitelezé forras-, valamint hitelszamla-vezetési
koltsége ndvekszik, vagy a lakossagi hitelek kockazati tényezdi a hitelezére nézve
romlanak.

A Kkolcsonszerz6dés Ill. pontja szerint az addésok egyetemlegesen kotelezték
magukat, hogy a devizaban nyilvantartott kdlcson - az esetleges arfolyamvaltozasok
figyelembevételével megallapitott - forint ellenértékének megfelelé 6sszeget kdlcsén
jogcimén, valamint annak jarulékai (Ugyleti kamat, kezelési koltség), tovabba a
késedelmi kamatot a kdzjegyz6i okirat szerint esedékességkor megfizetik a
hitelez6nek. Megallapodtak tovabba a felek, hogy a kozjegyzdi okiratba foglalt
kdlcsdnszerz6dés alapjan az adosok terhére mindenkor fennalld kolcsdn- és
jaruléktartozas tekintetében annak kozokirati tanusitasaként elfogadjak az
addésoknak a hitelezénél vezetett szamlai és a hitelez6 vonatkoz6 bizonylatai
alapjan készitett kozjegyzdi ténytanusitvanyt. Az adosok és zalogkotelezettek
alavetették magukat annak, hogy a kdézjegyz6i okirat alapjan az addsok terhére
fennall6 kolcsdn- és jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is, a hitelezd felkérésére a fenti mddon kozjegyzo
tanusitsa.

A 111.2. pontban kikototték, hogy a torlesztdrészlet szerzodéskotéskori 6sszege - a ll.
rendd alperes altal 2008. marcius 26-an alkalmazott deviza eladasi arfolyamon -
173,- CHF, tovabba azt is, hogy az egyes torlesztérészletek forint 6sszege a Il.
rendd alperes altal alkalmazott, az esedékesség napjat megeld6z6 napon érvényes



deviza eladasi arfolyamon kerll meghatarozasra.

A torlesztés modijaval kapcsolatban a I11.3. pont ugy rendelkezett, hogy a hitelez6
jogosult az esedékes kovetelésének az esedékesség napjat megel6z6 napon
érvényes, a ll. rend( alperes altal alkalmazott deviza eladasi arfolyamon kiszamitott
forint 0sszegét az addsok lakossagi folydszamlaja mindenkori pozitiv egyenlege,
valamint lakossagi folydoszamla hitelkerete terhére az esedékességkor, az adosok
kilén rendelkezése nélkil kiegyenliteni, az adosok ennek tlrésére kotelezik
magukat.

A kolcsdnszerz6dés V.4. pontja szerint a felperes kijelentette, hogy az alperesek
altalanos Uzletszabalyzatat megismerte, és azt magara nézve kotelezbnek fogadja
el.

Az |. rend( alperes szerz6déskotéskor hatalyos altalanos lzletszabalyzata XiIlI.6.
pontja ugy rendelkezett, hogy ellenkezd szerz6déses kikdtés hianyaban az tzletfél
jogosult - tartozdsanak egyidejl rendezése mellett - a
hitelszerz6dést vagy a hitelligyletre vonatkozdé egyéb szerzddést, barmely
idépontban, akar azonnali hatéllyal is felmondani.

A felperes a 2012. oktober 15-én benyujtott, modositott keresetében elsédlegesen a
felek kozti kolcsOnszerz6dés jogszabalyba Utkdzés miatti semmisségét kérte
megallapitani az 1996. évi CXII. (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés c), d), e)
pontjai, 210. § (2) bekezdése és a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan. Masodlagosan
a kolcsonszerzédés 1., 11.2., 11.3., ., lll.2., 1l1.3. pontjaiban foglalt kikoétések
érvénytelenségét kérte megallapitani, azok tisztességtelensége miatt a Ptk. 209. §
(1) bekezdése, 209/A. §-a, a 93/13/EGK. iranyelv 6. cikk (1) bekezdése és a
18/1999. (11.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § j) pontja, 2. §
d) pontja alapjan.

Az elsédleges kereseti kérelme tekintetében eléadta, hogy a felek kdzti szerzédés a
deviza vételi és a deviza eladasi arfolyam kozti kilonbség, az arfolyamrés mértéke
feltintetésének hianyaban nem tartalmazta a szerzddéshez kapcsolodd Osszes
koltséget, ezért a Hpt. 210. § (2) bekezdése és a 213. § (1) bekezdés c) pontja
szerint semmis. Semmis tovabba a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja szerint is,
mert nem tartalmazza a hiteldij megvaltoztatasahoz sziikséges feltételek részletes
és egyeértelmi meghatarozasat. Hivatkozott arra is, hogy az alperesek nem voltak
jogosultak sajat deviza arfolyam alkalmazasara, mert az Uzletszabalyzatban vagy
hirdetményben nem adtak tdjékoztatast a sajat arfolyam meghatarozasanak
maodjarol, illetve az arfolyamrés mértékérdl, ezzel megsértették a Hpt. 203. §-at, a
209. § b), c) és d) pontjait is. Mivel a szerz6dés nem tartalmazta a devizaarfolyam
érvényességének napijat, a 41/1997. (ll1.5.) Korm. rendeletbe (a tovabbiakban: THM
rendelet) Utkdzik, a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint ez okbdl is érvénytelen.
Amiatt, hogy a Il. rendi alperes naponta tobb - reggeli és délutani - arfolyamot tett
k6zzé, azonban a perbeli szerz6désbdl nem derll ki, hogy a tdrlesztérészlet
megallapitasakor melyik az iranyadd, allaspontja szerint a szerz6dés nem
tartalmazza egyértelmien a torlesztérészlet Osszegét, ezért a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan is érvénytelennek mindstil.

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében, a tadmadott kikotések
tisztességtelenségével kapcsolatban egyrészt arra hivatkozott, hogy az egyoldalu



szerz6désmobdositast biztositdo feltételek nem egyértelmlek, azok alapjan nem
allapithatdé meg, hogy az alperesek ténylegesen milyen feltételek bekdvetkezése
esetén jogosultak a felperes szamara kedvezétlen szerz6désmodositasra. A
szerzbdési feltételek a felek szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a
johiszemiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a felperes hatranyara allapitottdk meg. Hivatkozott a
Kormanyrendelet 2. § d) pontja alapjan a felmondhatésag elvének sérelmére is,
hogy az egyoldalu szerz6désmaoddositast biztositd kikotés tisztességtelenségéhez
vezet az is, hogy nem Kkerilt biztositasra ez esetben a felperes felmondasi joga.
Allitotta azt is, hogy az egyoldali szerzédésmoddositasra okot ado feltételek a
fogyaszto felperes szamara nem érthetéek, nem objektivek.

A Kkettdés devizanemre vonatkoz6, a Ill.2., [lIl.3. pontokban foglalt kikotések
tisztességtelenségével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felperes térlesztésére
alkalmazott deviza eladasi arfolyamon toérténé elszdmolas olyan hasznot
eredményez az alperesek oldalan, amelyhez tényleges szolgaltatdas nem
kapcsolodik, a haszon indokolatlan elény az alperesek oldalan, egyben a felperes
esetében egyoldalu hatrany.

A lll. pontban foglalt kikbtés vonatkozasaban allitotta, hogy az a felperes hatranyara
valtoztatja meg a bizonyitasi terhet, ezért a Kormanyrendelet 1. § j) pontja szerint is
tisztességtelennek mindsdil.

Hivatkozott arra is, hogy a perben tdmadott szerz6déses rendelkezések joerkdlcsbe
is utkdznek.

Az alperesek az ellenkérelmikben - vitatva mind az els6dleges, mind a masodlagos
kereset szerinti érvénytelenségi okok fennalltat - a kereset elutasitasat kérték.

Az elsbédleges kereseti kérelemmel szemben eléadtak, hogy a perbeli szerz6dés
nem (tkdzott jogszabalyba, megfelelt mind a Hpt, mind a THM rendelet
szerzOdéskotéskor hatalyos elbirasainak. Az arfolyamrés nem tekinthetd olyan
koltségnek, amely feltlintetését az iranyadd jogszabalyok kotelezdve tették volna, a
vételi és eladasi arfolyam kulonbozetét a THM mértékében, a THM rendelet 11/B. §-
aban foglaltaknak megfeleléen érvényesitették, ugy, hogy a felperes altal teljesitett
fizetéseket forintban vették szamitasba a THM meghatarozasanal. Utaltak arra is,
hogy a THM rendelet nem a koltségek kozoétt (8. § (1) bekezdés), hanem kiildn
részben, a 11/B. §-aban rendelkezik az arfolyamrés THM-re gyakorolt hatasardl,
ami azt jelenti, hogy az arfolyamrés nem mindsul koéltségnek, az egy specialis
szamitasi mod, amely a THM-ben megjelenik, de kulon kimutatni nem kell.

Allitottak, hogy a perbeli szerzédés a jogszabalyoknak megfelel6 modon tartalmazta
az egyoldalu szerz6désmodositassal kapcsolatos feltételeket is, igy az a Ptk. 209. §
(6) bekezdése szerint nem mindsilhet tisztességtelennek. Megjegyezték, hogy a
[I.3. pontban rogzitett feltételek megegyeznek a késdbb hatalyba lépett 275/2010.
(XI1.15.) Korm. rendelet 1. §-aban felsoroltakkal, ezért alldspontjuk szerint
megallapithatd, hogy a jogalkoté utélag legitimalta az alperesek gyakorlatat.
Allitottak, hogy a feltételek kelléen egyértelmiek, tovabba vilagos az a szerzdédéses
rendelkezés is, miszerint a torlesztérészletek 6sszege 173,- CHF, forintdsszege az
esedékesség napjat megel6z6 utols6 napon érvényes deviza eladasi arfolyamon
kerll meghatarozasra.



A felmondasi joggal kapcsolatban az I. rendl alperes éaltaldnos Uzletszabalyzatara
hivatkoztak, amelynek rendelkezése értelmében a felperes barmikor jogosult volt
felmondani a felek kozti szerzédést.

Allaspontjuk szerint a kezelési koltség devizaban torténé megallapitasaval, tovabba
az egyes torlesztérészletek forint 6sszegének deviza eladasi arfolyamon valo
meghatarozasaval kapcsolatos kik6tések a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyat
meghataroz6 rendelkezések, ezért tisztességtelenségik nem vizsgalhaté a Ptk.
209. § (5) bekezdése szerint.

Vitattak, hogy a lll. pontban foglalt rendelkezés a felperes hatranyara valtoztatta
volna meg a bizonyitasi terhet.

Az elséfoku birosag a 2013. julius 12-én kelt 25.G.41.804/2012/17. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a felperes és az alperesek kdzott 2008. marcius 28-an Iétrejott
K11067-0/495/2008/2/0. szamu kdzjegyzdi okiratba foglalt szerzddés Ill. pontjaban
rogzitett azon kikdtés, miszerint ,A szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy a
jelen kozjegyzdi okiratba foglalt kdlcsbonszerz6dés alapjan az addsok terhére
mindenkor fennalld koélcsdn- és jaruléktartozas tekintetében, annak kdzokirati
tanusitasaként, az adosoknak a hitelezénél vezetett szamlai és a hitelez6 vonatkoz6
bizonylatai alapjan készitett kdzjegyz6 ténytanusitvanyt fogadjak el. Az addsok és
zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen kézjegyz6i okirat alapjan az
adosok terhére fennalld kolcson- és jaruléktartozas Osszegét, esetleges
végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is, a hitelez6 felkérésére a fenti
modon kdzjegyzo tanusitsa”, érvénytelen. Ezt meghaladban a keresetet elutasitotta,
és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 127.000,- Ft perkoltséget, valamint az allamnak kalén
felhivasra 516.000,- Ft kereseti illetéket.

Hatarozata indokolasa szerint az els6dleges kereseti kérelmet a Hpt.
szerzbdéskoteskor hatalyos 210. § (2) bekezdése, 212. §-a, 213. § (1) bekezdés a)-
g) pontjai, a THM rendelet 8. § (1)-(2) bekezdései, 11/B. § (1)-(3) bekezdései
alapjan azért talalta megalapozatlannak, mert az arfolyamréssel kapcsolatos kulén
jogszabalyi rendelkezés hianyaban az csupan a THM szamitasdhoz kapcsolodo, a
szamitas soran figyelembe vett két tétel - a torlesztérészlet és a hitel 6sszegének -
meghatarozasa soran alkalmazandd metodika eltéré voltat kifejez6 mennyiségi
ismérv, ezért nem tekinthet6 a THM szamitasakor figyelembe veendd konkrét
koltségnek. Az arfolyamrést a felek kdzti szerz6désben kilon kéltségként feltlintetni
nem kellett, ezért a feltiintetés elmaradasa miatt a szerz6dés nem Utkdzott a Hpt.
213. § c) pontjaba. Mivel a felek kdzti szerzddés Il. pontja egyértelm(ien tartalmazta
a THM megallapitasanal figyelembe vett deviza arfolyam érvényességének napjat,
a lll.2. pont pedig félreérthetetlendl rendelkezett az egyes torlesztérészletek forint
O0sszege tekintetében irdnyado6 deviza eladasi arfolyam érvényességének napjarol,
az elséfoku birosag alaptalannak talalta az ezzel ellentétes kereseti hivatkozast is.
Leszdgezte azt is, hogy az alperesek szamara sem a Hpt., sem egyéb jogszabaly
nem irt el6 azzal kapcsolatos kotelezettséget, hogy tajékoztatast kell adniuk a
deviza arfolyam meghatarozasanak maodjarél a felperes felé. Az elséfoku birdsag
megallapitotta tovabba, hogy a szerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjanak is
megfelelt a 11.3. pontjanak rendelkezése okan, amely megfeleléen tartalmazta



azokat a feltételeket, amelyek esetén a hiteldij modosithato volt. Alaptalannak talalta
a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott kereseti érvelést is, figyelemmel
arra, hogy a szerz6dés lll.2. pontja egyértelm(ien tartalmazta a torlesztérészlet
173,- CHF 0&sszegét, és megallapithatd az is - a szavak altalanos elfogadott
jelentése szerint -, hogy az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza
eladasi arfolyam alatt az utols6 napi arfolyamot kell érteni.

A masodlagos, az egyes kikdtések tisztességtelenségére alapitott kereseti
kérelemmel kapcsolatban a Ptk. 209. § (1)-(5) bekezdéseire, 209/A. § (2)
bekezdésére, 231. § (1)-(2) bekezdésére, 239/A. § (1) bekezdésére, 292. § (2)
bekezdésére, 319. § (2) bekezdésére, 321. § (1) bekezdésére, a Hpt.
szerzbdéskotéskor hatalyos 210. § (3) bekezdésére és a Kormanyrendelet 1. § j)
pontjara, 2. § d) pontjara hivatkozassal mindenek el6tt azt rogzitette az elséfoku
bir6sag, hogy a keresettel tamadott rendelkezések - az altaluk elérni kivant célra, a
vallalt kotelezettség jellegére, a szerzddés targyara figyelemmel - nem sértették az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normdakat, szokasokat, ezért nem voltak
nyilvanvaléan joerkdlcsbe itk6zének tekinthetbek.

A kolcsdnszerz6dés |. pontjaban foglalt a kdlcsén, az lgyleti kamat, a kezelési
koltség, a késedelmi kamat, az egyéb kdltségek devizaban torténé megallapitasat
el6iro  kikotés tekintetében az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé szerzédéses feltétel, megfelelt
a Ptk. 231. § (2) bekezdésében foglalt elGirasnak, miszerint pénztartozast mas
pénznemben is lehet teljesiteni, ezért tisztességtelensége nem volt vizsgalhat6 a
Ptk. 209. § (4) bekezdése szerint.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan nem volt
vizsgalhatd a koélcsdnszerzddés 11.2. pontjaban foglalt - a kezelési kdltség mértékét
meghatarozo - kikdtés tisztességtelensége, sem a lll. pont szerzédéses feltételeinek
azon része, miszerint az adosok egyetemlegesen kbtelezték magukat a devizaban
nyilvantartott kdlcsdn forint ellenértékének megfelelé dsszeg és annak jarulékai, a
késedelmi kamat esedékességkor valo medfizetésére, tovabba a lll.2., 111.3. pontok
tisztességtelensége sem. Rogzitette, hogy a torlesztés deviza alapu szamitasa az
ellenszolgaltatast meghatarozo rendelkezés.

Az egyoldalu szerz6désmodositasi joggal kapcsolatos, a 11.3. pontban foglalt
kikOtést egyrészt azért nem talalta tisztességtelennek az elséfoku birésag, mert
elfogadta az alperesek védekezését, hogy az |. rendl alperes altalanos
Uzletszabalyzatanak XI.6. pontja szerint - tovabba a Ptk. 292. § (2) bekezdése, 319.
§ (2) bekezdése alapjan - megillette a felperest a felmondasi jog. Masfeldl
megallapitotta, hogy a kikdtésben nevesitett, az egyoldalu szerzédésmaodositas
lehet6ségét biztositd okok vilagosan, érthetéen, egyértelm(ien és tételesen kertiltek
megfogalmazasra, a szerzddéses szabalyozas biztositja, hogy a hosszu tavu
szerz6dés ideje alatt fennmaradjon a szolgaltatas és annak ellenértéke koézétt, a
szerzbdés létrejottekor kialakult értékegyensuly. Megallapitotta az elséfoku birdsag
azt is, hogy az alpereseknek nincs lehetésége elbidézni az egyoldalu
szerz6désmodositas lehetséges okait, és azt is, hogy a felperes eldre lathatta, hogy
mely feltételek teljesilése esetén kerllhet sor az egyoldalu szerz6désmaodositasra.
Allaspontja szerint nem szenvedett sérelmet a szimmetria elve sem, mivel a Il. 3.
pont nem zarta ki a felperes javara térténd egyoldalu szerzédésmodositas



lehetéségét.

A kodlcsdnszerzddeés lll. pontjaban foglalt kikdtés azon részével kapcsolatban talalta
alaposnak a Kkeresetet az els6foku birosdg - és Adllapitotta meg annak
tisztességtelenségét a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja szerint -, amely
a tartozas tekintetében a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan alakuld, az alperesekre
harul6 bizonyitasi terhet megforditotta a felperes hatranyara.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak keresetet elutasité rendelkezése megvaltoztatasaval az elsddleges, illetéleg
a masodlagos kereseti kérelme szerinti dontés meghozatalat kérte, masodlagosan a
hatalyon kivil helyezését és az els6foku birosagnak uj eljaras lefolytatasara, Uj
hatarozat hozatalara tortén6 utasitasat.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag az elsddleges kereseti kérelem
tekintetében a Hpt. 213. § c), d), e) pontjait figyelmen kivil hagyva hozta meg itéleti
dontését. Tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az arfolyamrés nem koltség.
Allaspontja szerint harom okbodl is téves az az allaspont, hogy a THM rendelet csak
olyan koltségekre vonatkozik, amelyeket maga kifejezetten nevesit. Egyrészt azért,
mert a koltség gyljtéfogalom, kb6zgazdasagtanilag pedig azért, mert az arfolyamrés
a pénziigyi tranzakciéhoz kapcsolodd koéltség. A PSZAF 2004-ben el6 is irta a
pénzintézetek szamara, hogy az arfolyamrést vegyék figyelembe a THM szamitasa
soran. Mindezt alatamasztia a Hpt. 213. §-anak a fogyasztévedelmi céllal
0sszhangban all6 értelmezése is.

Hivatkozott arra is, hogy amennyiben a pénzigyi intézmény ugy nyujt kdlcsont,
hogy nem all az adds rendelkezésére minden olyan adat, amely alapjan ki tudja
szamolni, illetve meg tudja becsllni, hogy szerz6désszer( teljesités esetén
pontosan milyen szolgaltatdsokkal tartozik, melyek azok a felismerhetd, objektiv
ismérvek, amelyek a szolgaltatasa meértékét befolyasolhatjdk, nincs abban a
helyzetben, hogy kellben mérlegelje, képes lesz-e a szerzGdésszerl teljesitésre.
Figyelemmel arra is, hogy a Hpt.-ben valamennyi koltség taxativ moédon térténé
felsorolasa lehetetlen, az arfolyamrés a felek kozti szerz6dés targyara figyelemmel
koltségnek tekintendd, hiszen koéltség mindaz, ami a tOke- és kamatszolgaltatason
felll kiadaskeént jelentkezik. A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja egyértelml és
megkertlhetetlen, amellyel egyezéen rendelkezik a Hpt. 213. § (1) bekezdés d)
pontja is a THM rendelettel 6sszhangban. A kettds devizaarfolyam alkalmazasabdl
ered6 tobbletkiadas a kettds arfolyam alkalmazasanak a koltsége, amit a
felperesnek kell viselnie. Utalt arra is, hogy az alperesek valasztottak az adott
pénzugyi konstrukcié nyujtasat, amennyiben olyan koltséget épitenek be a
szerz6désbe, amelyet szakmai felkésziltséggel megbecsilni nem tudnak, nem
mentesiti 6ket a kdltségbecslésre vonatkozé kotelezettség aldl, kialdonds tekintettel
arra, hogy a velik szerz6ddé fogyasztdé sem tudja kiszamitani a szerz6dés
teljesitésével felmeril6 terheket. Utalt arra is, hogy a jogalkotd is kifejezésre juttatta
a 2010. évi CXVI. térvény 1. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas tanusaga szerint azt,
hogy az arfolyamrés koltség.

Az egyoldalu szerz6désmobdositasi ok feltételeivel kapcsolatban hangsulyozta, hogy
azokra a Ptk. 228. §-at kell alkalmazni, tovabba azt, hogy az a jogszabalyi elbiras,
hogy a hiteldij méddositasanak részletes feltételeit meg kell hatarozni a



szerz6désben, nem jelent korlatozas nélkdli, kizarélag a bank belatasara bizott
egyoldali moddositasi lehetéséget. Ellenkez6 esetben és ezzel ellentétes
értelmezéssel az Ugyfelek oldalan fel nem mérhetd kockazatok jelentkeznének és
kiszolgaltatottak lennének a bank Uzletpolitikajanak. A hiteldij mddositasara alapot
ado koérulmények kizarolag akkor tekinthetbéek érvényes feltételnek, ha bealltuk
barki szamara bizonyossaggal megallapithatd. Ennek hidanyaban a feltétel
érthetetlen, a Ptk. 228. § (3) bekezdése alapjan semmis. Utalt arra is, hogy a Ptk.
229. § (2) bekezdése értelmében nem alapithatd jog a feltétel bekdvetkezésére
akkor, ha azt a fél felrohatéan maga idézte €l0.

Allaspontja szerint a per targyat képezé kikotés felsorolas szintjén tartalmazza a
hiteldijmédositas feltételeit, nem allapithatd meg, hogy a feltételek honnan
ismerhetéek meg, az sem, hogy melyik tOke-, pénzpiacon alkalmazott kamatlabak
irAnyadoak, ezért a feltétel érthetetlen és atlathatatlan. Nem vilagos a kik6tés
tartalma, mivel olyan altalanos megfogalmazast takar, amely alapjan nem
egyértelmu a feltételrendszer, hogy melyik feltétel beallta mennyiben befolyasolja a
hiteldij valtozasat. Ramutatott arra is, hogy a bankkdzi vagy jegybanki alapkamatok
teljesen altaldnos meghatarozdsa az alperesek szubjektiv véleményére bizta, hogy
mikor emelik a kamatot, és az is sajat elhatarozasukon alapult, hogy milyen
forrasokbdl finanszirozzak tgyleteiket, illetve hogy milyen mértéket hataroznak meg
az eladasi és vételi arfolyam eltéréseként (arfolyamrés).

Kifejtette, hogy kizardlag akkor biztosithatd a hiteldij maoddositasanak
attekinthet6sége, ezaltal a szerz6désszer(i magatartas ellenérzése, amennyiben - a
jogalkoto elvarasa szerint - ellenérizhet6, hogy a hiteldij modositasara melyik
feltétel, mennyiben ad alapot. A hiteldijmodositas feltételei akkor kertlnek
részletesen meghatarozasra, ha a fogyaszto, illetve barki mas szamara Kkitlnik,
hogy a hiteldij, mely - objektiv mércével meghatarozhaté - tényez6k valtozasa
esetén milyen mértékben médosul.

Mivel a perbeli - altaldnossagban megfogalmazott korilményeket tartalmazd -
kikétés nem felel meg az el6zéekben kifejtett szempontrendszernek, ez egyben azt
is jelenti, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontja alapjan semmis.

Allitotta, hogy az egyoldali szerzédésmddositasi joggal kapcsolatos kikotés a
vonatkozd kiszobérték meghatarozasanak hianyaban a ténylegesség és
aranyossag elvének, tovabba az oklistdban meghatarozott kérilmények kedvezé
valtozasa esetére a bank kamatlab-csokkentési kotelezettségének elbirasa
hianyaban a szimmetria elvének sem felel meg. Allaspontja szerint az elséfoku
birésag téves és jogszabalyba itk6z6 kdvetkeztetést vont le a Kormanyrendelet 2. §
d) pontjanak alkalmazasa soran is, kiulénds tekintettel arra, hogy a felmondas
egyoldalu cimzett jognyilatkozat, annak ténye, hogy a szerz6dés nem tiltotta annak
felperes altali egyoldalu megszintetését, nem jelentette azt, hogy biztositasra kerult
az egyoldalu szerz6désmoddositas esetén az, hogy a fogyaszté a szerzddéstdl
azonnali hatallyal elalljon.

Utalt arra is, hogy a pénzintézetek a Ptk. 231. §-ara és a Szamviteli toérvény 60. § (7)
bekezdésére hivatkozassal alkalmaznak eltér6 pénznemet, anélkil hogy abban
tortént volna a kélcson folyodsitasa.

Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birésag a szavak altalanos elfogadott jelentése
alapjan egyértelm(inek taldlta a szerz6désnek az alperesek 4altal alkalmazott



arfolyamra vonatkozé rendelkezését is, hogy az az utols6 napi arfolyamot jelenti.
Ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a torlesztérészlet 0Osszegének
meghatarozasa akkor fogadhat6 el, ha a fogyaszté abba a helyzetbe keril, hogy
segitség nélkdl pontosan meg tudja allapitani, hogy mikor, mennyit kell fizetnie.
Allitotta, hogy a Il. rend(i alperes 2007. januar 1-jét8l naponta tdbb arfolyamot tesz
k6zzé, azonban a szerz6désbdl nem derdl ki, hogy melyik az iranyadé a
torlesztérészlet mértékének megallapitasahoz. A havi torlesztérészlet 6sszegének
pontos meghatarozasa hianyaban a szerz6dés a Hpt. 213. § e) pontja szerint is
semmis.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték, annak helyes indokaira tekintettel.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt érvénytelenségi okkal kapcsolatban
hangsulyoztdk, hogy a THM szamitdsanal figyelembe vették a vételi és az eladasi
arfolyam kozti kilénbozetet a THM rendelet 11/B. § (3) bekezdésének megfelel6en,
tovabba azt is, hogy a Kuria a Gfv.VII1.30.078/2013/14. szamu kozbensd itéletében
kimondta, hogy a THM rendeletbél magabdl nem koévetkezik, hogy kétnemd
devizaarfolyam alkalmazasabol szarmazé kualénbdzetet fel kell tlntetni a
szerzGdésben. Megjegyezték, hogy az arfolyamrés feltintetésének hianya
alapvetéen formalis természet(i, érdemben nem akadalyozta a felperest abban,
hogy megismerje a kikotés tartalmat.

Az érvénytelenség megallapitasa iranti kereseti kérelemmel kapcsolatban arra is
utaltak, hogy a felperesnek nem all modjaban visszafizetni a hitelt, ezért nem
allapithaté meg a felek kdlcsdnds akarata, hogy elszamolasukat peren kivil, az
uzleti kapcsolat jovébeni fenntartdsa mellett rendezzék, nincs helye a megallapitasi
keresetnek.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjdban nevesitett érvénytelenségi ok tekintetében
azt hangsulyoztak, hogy a szerz6dés I1.3. pontjdnak megfogalmazasa egyértelmu
és érthetd, a kikotés tételesen tartalmazza azokat a kérilményeket, amelyek esetén
az alpereseket megilleti az egyoldalud szerz6désmddositas lehetbsége.
Megjegyezték, hogy amennyiben a bank - az oklista valamely elemének valtozasa
ellenére - kdlcsbn kamataiban nem érvényesiti a valtozast, fennall annak veszélye,
hogy a betétesek pénzeit nem tudja visszafizetni, az eszkoz-forras szerkezet
egyensulya megbomlik. A bankkozi hitelkamat, a jegybanki alapkamat, a
forraskoltség és az allampapirok hozamanak valtozasa tekintetében el6adtak, hogy
a bank a hosszu tavra nyujtott kélcsondket altaldban rovid tavu forrasokbdl tudja
biztositani, ugyanakkor hosszu futamideji kdlcsén révid futamidejd, illetve valtozo
kamatozasu forrasbdl val6 biztositasa esetén a kolcsén kamatat az annak forrasat
biztositd Ggylet kamatahoz kell igazitani. A hitelezOk forraskoltségével kapcsolatban
kifejtették, hogy forrashitel-kdltség alatt az adott orszag devizaja mint forras
beszerzésének koltsége kerllt érvényesitésre, amelynek valtozasa jelentdés hatas
gyakorol az eszkdz-forras szerkezet alakulasara. A forraskoltséget befolyasold
tényez6k mindegyike objektiv, a felek befolyasatdl mentes, ténylegesen hat a
kamatra, koltségre, dijra. A fogyasztdi arindex alatt az inflacié hatasait kell érteni,
amely els6sorban a bankkdltségre hat. Mind a fogyasztdi arindex, mind a lakossagi
hitelek kockazati tényezbinek valtozasa objektiv, a pénzlgyi intézménytél fliggetlen



kils6 korilmény, tényleges hat a kamat, dij mértékére. Megjegyezték, hogy
jogszabalyi rendelkezések - a Hpt. 210. §, 210/B. § és a 275/2010. (Xll. 15) Korm.
rendelet - alkalmazni engedik mindkét tényez6t egyoldalu szerz6désmodositasok
esetében. Ramutattak arra is, hogy a hitelszadmla-vezetési koltségek
megnovekedését a hitelszerz6dés megkotését kovetd szamos kilsd, objektiv
valtozas képes el6idézni, ami a hitelez6 oldalan a rendes Uzleti kockazatot
meghalad6é mértékl érdeksérelemként, koltségként jelentkezik.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott kereseti kérelem tekintetében
eléadtak, hogy a kolcsdnszerzddés valamennyi, jogszabalyban megkivant adatot
tartalmazott, egyértelmien rogzitette a CHF-ben meghatarozott torlesztorészlet
forintra t6rténé atszamitdsanak feltételeit is. Utaltak ra, hogy nem a hitelezé
Onkényes dontésén mulik az, hogy a minden honap 4. napjan esedékes
torlesztérészlet megfizetése az el6z6 napon érvényes eladasi arfolyam
figyelembevételével kell megtorténjen. Kizardlag az el6z6 napi devizakereskedés
zard arfolyaman lehet megallapitani a torlesztérészlet 6sszegét, mivel az azt
megeldz6 arfolyamok - az elséfoku eljarasban csatolt arfolyamtabla altal igazoltan -
ervényuket vesztik.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban fenntartottdk az elséfoku eljaras
soran tett nyilatkozatukat, tovabba megjegyezték, hogy a fellebbezésben el6adott
oklista elemei nem szerepelnek a perbeli hitelszerzédés I1.3. pontjaban.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itélet elleni jogorvoslati kérelmet a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivul biralta el.

Fellebbezés hianyaban nem vizsgalta az elséfoku itéletnek azt a rendelkezését,
amellyel az els6foku birésag megallapitotta a Ill. pontban foglalt kikotés
érvénytelenségét (Pp. 253. § (3) bek.).

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése a tamadott
kikOtések tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségének megallapitasa iranti
keresetet elutasité rendelkezéssel szemben, részben alapos.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, és a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megfeleléen indokolt, megalapozott és helytalld jogi kovetkeztetéssel
utasitotta el az elsédleges, a felek kozti szerz6dés jogszabalyba (tkdzés miatti
semmisségének megallapitasa iranti kereseti kérelmet, amellyel a masodfoku
birosdg maradéktalanul egyet értett.

A vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen és a kialakult birdi
gyakorlattal 6sszhangban allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az arfolyamrés,
a folyésitaskori deviza vételi, a torlesztéskori eladasi arfolyam kikétésébdl fakado
klldnbozet - az alkalmazasuk eltéré idGpontjara is figyelemmel - nem volt
koltségnek tekintendo.

A Févarosi itélétabla a fellebbezéssel kapcsolatban csupan arra mutat ra, hogy a
Pik. 231. § (1)-(2) bekezdéseire és a Kurianak az elséfoku itélet meghozatalat
kévetéen meghozott, 6/2013. PJE polgari jogegységi hatarozatara figyelemmel nem



utk6zott jogszabalyba a nem egynemi devizaarfolyam, az egymastol eltéré - kirovo
és lerovo - pénznem alkalmazasa.

A Kuria a jogegységi hatarozatban azt is kimondta, hogy az atszamitas nem jelent
pénzvaltast, csupan a folyositott, illetve a torlesztett 6sszegnek a teljesitéskori
arfolyamon val6 kiszamitasat. Az adds tartozasa a szerz6déskotés idépontjaban
régzil, az a kirovdO pénznemben meghatarozott 6sszeg. A kirovo és a lerovo
pénznem eltérésébdl sziikségszerlien fakad, hogy a szerz6déskoétés idépontjaban
nem lehet megmondani, hogy a lerovas (szerzédéskotéskor nem is sziukségszeriien
ismert) pénznemébdl mennyi kell ahhoz, hogy az ados teljesitsen. Abbdl, hogy a
Ptk. kifejezetten lehetbvé teszi, hogy a kirovd és a lerovd pénznem eltérjen,
altalaban érvényesnek ismeri el az ilyen megallapodasokat. E megallapodasokbol
automatikusan fakad, hogy az arfolyamvaltozas el6nyeit és hatranyait az ados
viseli.

Nem tiltotta jogszabaly - sem a fogyasztok esetében, sem altalanossagban - az
arfolyamkockazat telepitését, €s a nem egynemiu devizaarfolyam alkalmazasat sem.
A jogegységi dontés szerint az sem szukséges, hogy a torlesztések dsszege
tételesen szerepeljen a szerzddésben, elegendd, ha kiszamithatd6 mddon van
meghatarozva.

Egyetértett a masodfoku birosag az elséfoku itélet jogi indokolasaval a Hpt. 213. §
d) és e) pontjaira alapitott érvénytelenséggel kapcsolatban is, azt megismételni nem
kivanja.

Az elséfoku birésag a masodlagos, az egyes kikdtések tisztességtelenségére
alapitott kereseti kérelem elbiralasa soran - a Il.3., valamint a Ill.2., 3. pontok
tekintetében - jutott téves jogi kdvetkeztetésre.

Hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy a fellebbezési kérelem, ellenkérelem
korlatai kozott birdlta felll az elséfoku itéletet, nem vizsgalta a fellebbezéssel nem
tamadott - a szerzddeés lll. pontjaban foglalt kikdtés eérvénytelenségével kapcsolatos
- itéleti rendelkezést.

Régziti tovabba, hogy a perbeli kdlcsbnszerzodés a Ptk. 685. § e) pontja szerint
fogyasztoi szerz6désnek mindsult, amelynek feltételei egyedi megtargyalasara - a
fogyasztd altali befolyasolas lehet6ségét biztositva - nem kerllt sor, ezért
tisztességtelenségik a Ptk. 209. § (1) bekezdése, a 2/2011. PK vélemény 2.
pontjdban szerint vizsgalhatd volt. Helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor az
egyes kikotések érvénytelenségi okait kiilén vizsgalta.

Ramutat arra is a Févarosi [télétabla, hogy akkor kételes a birdsag vizsgalni
valamely kikotés tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére allnak az e
tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek.

Akkor koteles hivatalbdl észlelni valamely altalanos szerzddési feltétel
érvénytelenségét, ha az a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan megallapithatd.
A birésag a semmisség megallapithatosaga érdekében hivatalbdl bizonyitast nem
folytathat le (3/2011. PK vélemény 2. pontjanak indokolasa, Eurdpai Unié Birdsaga



C-243/08. tgyben hozott dontése, 2/2012. (X11.10.) PK vélemény 9. a) pont, 2/2010.
(VI1.28.) PK vélemény 4. a) pont).

A felek kdzott 1étrejott, kdzjegyzOi okiratba foglalt kdlcsdnszerzdédeés 11.3. pontjaban
szabalyozott egyoldalu szerz6désmoddositasi joggal kapcsolatban régziti azt is a
masodfoku birdsag, hogy a Hpt. szerz6déskotéskor hatalyos 210. § (3) bekezdése
ugy szolt, hogy a kamatot, dijat vagy egyéb szerzddési feltételt csak akkor lehet
egyoldaluan, az ugyfél szamara kedvezétlenil modositani, ha a szerzédés ezt -
kilén pontban - a pénzlgyi intézmény szamara meghatarozott feltételek, illetve
korilmények esetére egyértelmiien lehetbve teszi.

A Hpt. 210. § (3) bekezdésében foglalt térvényi felhatalmazas keretjellege folytan,
az annak tartalmat kitolt6, egyedileg meg nem targyalt szerz6déses rendelkezés
tisztességtelensége, az alperest megilleté egyoldalu szerz6désmaodositasi tartalma
a Ptk. 209. §-a szerint vizsgalhato és a kereset szerint vizsgalandé volt.

Leszdgezi a Févarosi [télétabla, hogy szerzédés - akar részleges - érvénytelensége
a szerzOdéskotéskor fennallo korilmények alapjan volt vizsgalando, ugyanis
egységes a birdi gyakorlat abban, hogy az érvénytelenségi ok fennalltdt mindig a
szerz6déskotés idOpontjara vetitve kell vizsgalni, a szerzddéskotést kovetden
bekdvetkezett valtozasok nem vehetbek figyelembe az érvénytelenség vizsgalata
soran. Tovabba azt is, hogy az altalanos szerzédési feltételként a szerzédés
részévé vald egyoldalu szerzédésmodositasi jog tisztességtelen jellegét attdl
fuggetlenul kellett vizsgalni, hogy azt az alperesek ténylegesen alkalmaztak-e,
illetve hogy hatalyos-e (2/2012. (X11.10.) PK vélemény 9. b) pont).

A Ptk. szerzédéskotéskor hatalyos 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az
altalanos szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztdi szerz6désben egyedileg meg nem
targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a jOhiszemlség és a tisztesség kodvetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztojaval szerzédést kotd fél
hatranyara allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni
kell a szerz6déskotéskor fennall6 minden olyan kértlményt, amely a szerz6dés
megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett
feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valé kapcsolatat.
A (3) bekezdés szerint kulon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket,
amelyek a fogyasztdi szerz6désben tisztességtelennek mindsulnek, vagy amelyeket
az ellenkez6 bizonyitasaig tisztessegtelennek kell tekinteni.

A (4) bekezdés szerint a tisztességtelen szerzédési feltételre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatok a fOszolgaltatast megallapito, illetve a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé szerzddeési kikdtésekre.

A masodfoku birésag ramutat arra is, hogy - a birésagi gyakorlat szamara
irAanymutatast jelenté 2/2011. PK véleményben foglaltak szerint - a Ptk. a
tisztességtelenség megallapitasanak két modjat ismeri. Egyrészt a birdsag
mérlegelésére bizza azt, masrészt a Kormanyrendelet (és a Ptk. 2009. majus 22-



étél hatalyos 209. § (4) bekezdése) az, ami tisztességtelennek mindslild feltételeket
nevesit. A biroi mérlegelés alapjan elbiraland6 esetekben figyelemmel kell lenni a
szerz6désekre vonatkozé diszpozitiv szabalyokra, amelyek a szerz6d6 felek
egyensulyara, a szerz6dési kockazatok, jogok és kotelezettségek kiegyensulyozott
elosztasanak elveire épulnek. A birdsagnak a Ptk. 209. § (2) bekezdése szerinti
mérlegelése soran - a johiszemlség és a tisztesség objektiv koételmi jogi
kategériajanak mércéjén keresztil, a szerz6dés megkotésére vezetd
koralményeknek, a kikotott szolgaltatas természetének, az érintett feltételnek mas
szerzbdéses feltételekkel vald kapcsolatanak vizsgalataval - abban kell allast
foglalnia és azt megallapitania, hogy az adott esetben a szerzddeési feltétel
tamasztdja a masik fél hatranyara egyoldaluan és indokolatlanul el6idézett-e
egyenlétlenséget a szerz6déses jogokban és kotelezettségekben.

A jogalkoté ugyanakkor - a tisztességtelenségnek a johiszem(iség és a tisztesség
kovetelményrendszerén keresztil torténd megallapitasa mellett, kizarva a birdi
mérlegelést -

meghatarozott olyan konkrét feltételeket is, amelyek a fogyasztoi szerzédésben
tisztességtelennek mindsulnek. A Kormanyrendelet az, amely - a Ptk. 209. § (3)
bekezdésében megjeldlt kildn jogszabalyként - olyan szerzddési feltételeket
nevesit, amelyek minden esetben tisztességtelennek mindsulnek (1. §), ezen kival
felsorol olyan szerzddési feltételeket is, amelyek nem feltétlendl, hanem az
ellenkezé bizonyitasaig mindsulnek tisztességtelennek (2. §). Ez azt is jelenti, hogy
a Korm. rendelet 1. §-aban felsorolt okok valamelyike miatt tisztességtelennek
mindsulé kikdtés esetén nem szikséges vizsgalni a Ptk. 209. § (2) bekezdésében
felsorolt tovabbi kérlilményeket, a 2. § ala tartozd esetben pedig a feltételt tamasztd
félre harul annak bizonyitdsa, hogy a kikdétés nem esik a Ptk. 209. § (1)
bekezdésének hatélya ala.

A Kormanyrendelet 2. § d) pontja szerint a fogyasztoi szerz6désben az ellenkezd
bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni azt a szerzédési feltételt, amely
lehetbévé teszi, hogy a fogyasztoval szerz6dd fél a szerzédést egyoldaluan, a
szerz6désben meghatarozott alapos ok nélkil modositsa, kiléndésen, hogy a
szerzb6désben megallapitott pénzbeli ellenszolgaltatas mértékét megemelje, vagy
lehetévé teszi, hogy a fogyasztoval szerz6dd fél a szerzédést egyoldaluan, a
szerz6désben meghatarozott alapos okkal modositsa, ha ilyen esetben a fogyasztd
nem jogosult a szerz6déstél azonnali hatallyal elallni, vagy azt felmondani.

A perbeli szerz6dés megkdtését kdvetben, 2010. december 18-an hatalyba lépett, a
szerzbdésben elbirt kamat egyoldalu modositasanak feltételeirél szélé6 275/2010.
(X11.15.) Korm. rendelet szabalyai - a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 6. pontjahoz
flizott indokolas iranyado alkalmazasaval - iranymutatast jelentenek a korabban
kotott szerz6dések rendelkezéseire is, a kamat egyoldali modositasanak azon
lehetséges okaira, feltételeire, amelyek alaposnak tekinthetéek. Ugyanakkor az a
tény, hogy a felek kdzti szerzddés szerint a szerz6désmoddositasnak lehetségesek
alapos okai, egyben nem jelentette azt is, hogy az egyoldalu
szerz6désmodositassal kapcsolatos  kikdotés egyéb okbdl nem  minésult
tisztességtelennek.



A Févarosi itélétabla rogziti, hogy a felperes a keresete alapjaul kifejtettek szerint
tobb korlilményre alapitotta a tamadott kikdtés, a perbeli szerz6désben kikotott
egyoldalu szerz6désmoddositasi jog tisztessegtelenségét. Hivatkozott a felmondasi
jog sérelmére, a szimmetria elvének megsértésére, az ellenérizhetéség, az
atlathatésag, tovabba az egyértelmu és az értheté megfogalmazas hianyara is.

A jogalkalmazas szamara - a Hpt. korabban hatalyos szabalyai szerint elbiralando
jogvitdkban is - az iranymutatast jelentd 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény a pénzlgyi
intézmény  altal fogyasztdéi szerz6dés esetén alkalmazott egyoldalu
szerzb6désmodositasi jog tisztességtelensége a vizsgalat soran irdnyadé.

A PK vélemény 6. f) és g) pontjai értelmében tisztességtelennek mindsul az
egyoldalu szerz6désmoddositasra vonatkozé kikdtés, ha a szerz6désmoddositas
esetére nem biztositia a fogyasztd szamara a felmondas jogat (felmondhatdsag
elve), tovabba akkor is, ha Kkizarja, hogy a fogyasztd javara bekovetkez6
feltételvaltozas hatasa a fogyasztd javara érvényesitésre kertljén (szimmetria elve).

A masodfoku birosag osztotta a felperes fellebbezésében foglaltakat a
felmondhatosag kovetelményével kapcsolatban. Az els6foku birdsagnak a
felmondhatosaggal kapcsolatos kdvetkeztetése ellentétben all a felek kozti
szerzOdés tartalmaval, az |. rendl alperes altalanos szerzddési feltételeivel, a
szerzbdéskotéskor hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel, tovabba a birdsagi
gyakorlattal is.

A Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy a felmondhatésag elvének az a
szerzbdéses szabalyozas tesz eleget, amely kifejezetten rogziti, ezaltal biztositja az
egyoldalu szerz6désmodositas esetére, hogy a fogyaszté a szerzédést egyoldalu
nyilatkozataval megszintesse. Szerz6déses jogviszonyokban nem jelenti a
felmondhat6sag elvének érvényre juttatasat az, ha a szerz6dés nem zarja ki, azaz
kildon rendelkezéssel nem haritja el a fogyaszto felmondasi jogat.

A kovetelmény teljesitésének egyedil az felel meg, ha kifejezetten biztositott az
egyoldalu szerz6désmodositas esetére a fogyaszto felmondasi joga, mégpedig ugy,
hogy e jogaval elharithassa az egyoldalu szerz6désmddositas hatalyosulasat.

A perbeli szerz6dés esetén tényként allapithatd meg, hogy a szerzddéskotéskor -
sem a felek megallapodasaban, sem az annak részévé valt alperesi altalanos
szerzbdési feltételekben, sem pedig az akkor hatalyos jogszabalyi rendelkezések
kozo6tt - nem volt szabalyozott az egyoldalu szerz6désmobdositas esetére a
fogyasztd felperes felmondasi joga. A szabalyozasi hianyra a felperes nem
alapithatott jogot. Mindez a Ptk. szerz6déssel kapcsolatos szabalyai szerint, a Ptk.
198. § (1) bekezdése, 200. § (1) bekezdése, tovabba a 321. § (1)-(2) bekezdései és
a - perbeli szerz6désmoddositas hatalyosulasaval azonos tartamu felmondasi idét
el6ird - Ptk. 526. § (1)-(2) bekezdései alapjan azt eredményezte, hogy nem volt
biztositott az egyoldalu szerz6désmaddositas esetére a felperes felmondasi joga.

A Févarosi [télétabla ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a keresettel tamadott,



az egyoldalu szerz6désmodositassal kapcsolatos kikdtés a felmondhatésag elvébe
Utk6zott, a szerzddési feltétel tisztességtelensége a Kormanyrendelet 2. § d) pontja
és - a PK vélemény 6. f) pontja szerint - a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan
megallapithaté volt.

A masodfoku birdsag osztotta a felperes fellebbezésében foglaltakat az egyoldalu
szerzb6désmobdositasi jog tovabbi okbdl valo tisztességtelenségével kapcsolatban is.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsagnak a szimmetria elvével kapcsolatban
kifejtett allaspontjaval és az ebben a kdrben levont jogi kdvetkeztetésével sem értett
egyet.

A szimmetria kdvetelménye az egyoldalu szerz6désmddositasi jog esetén ugyanis
azt jelenti, hogy a fogyasztd terhére t6rténdé egyoldalu szerz6désmoddositas
lehetésége csak akkor tisztességes, ha nem csak a fogyaszté hatranyara toérténd
korilményvaltozas hatasanak atharitdsat teszi lehetévé, hanem egyidejlileg
kotelezettségkeént kezeli a fogyaszto javara torténé kdrilményvaltozas esetén annak
a fogyasztd javara valo érvényesitését is, az aranyossag elve érvényre juttatasa
mellett. Ellenkez6 esetben a szerzddéskotéskor kialkudott helyzet felbomlik
(2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 6. g) pont indokolasa).

A szimmetria elvének az a szerz6déses szabalyozas tesz eleget, amely kifejezetten
rogziti, ezaltal biztositja a fogyasztok javara torténd szerz6désmaodositast is.
Szerz6déses jogviszonyokban nem jelenti a szimmetria elvének érvényre juttatasat
az, ha valamely szerz6dés nem zarja ki, azaz kulon rendelkezéssel nem haritja el a
fogyasztd javara vald moddositast. A kdvetelmény teljesitésének egyedil az felel
meg, ha kifejezetten biztositott az egyoldalu szerz6désmodositas okainak ez irdnyu
valtozasakor a fogyaszt6 javara vald szerz6désmodositas is.

A perbeli szerz6dés esetén tény, hogy az egyoldalu mddositasi jog szerzédéses
rendelkezései nem irtak eld az alperesek kotelezettségeként, hogy az egyoldalu
szerz6désmodositas alapjaul felsorolt okok felperesre kedvez6 valtozasa
kovetkezményeit levonjak, és a kamat (a hiteldij egyéb eleme) mértékét ennek
megfeleléen hatdrozzak meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szabalyozasi hiany
miatt a felperes nem is alapithatott jogot a szamara kedvezd iranyu
koralmeényvaltozasokra. Mindez a Ptk. szerz4déssel kapcsolatos szabalyai szerint,
a Ptk. 198. § (1) bekezdése és a 200. § (1) bekezdése alapjan azt eredményezi,
hogy kizarasra kerllt a felperes javara torténd modositas lehetbsége.

A Févarosi (télétabla ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a keresettel tamadott
kikotés a szimmetria elvébe is Utkdzo6tt, mivel nem biztositotta a fogyaszto felperes
javara bekovetkez6 korlilményvaltozasokra alapitott szerz6désmodositast, a kamat,
a hiteldij egyéb eleme szamara kedvez6 iranyu valtoztatasat. Megallapitotta, hogy
ezaltal a keresettel tamadott szerz6déses feltétel az alperesek javara indokolatlan
és egyoldalu elényt biztositott, egyuttal a felperes terhére indokolatlan és egyoldalu
hatranyt idézett el6, a szerz6désbdl eredd jogok, kotelezettségek egyensulyanak a
johiszemliség és a tisztesség kovetelményébe itk6z6 eltolodasat eredményezte.



Megalapozottan hivatkozott a felperes az egyoldalu szerz6désmodositasi jog perbeli
szabalyozasanak ellenérizhetetlenségére, atlathatatlansagara is.

Az egyoldalu szerz6désmodositasi jogra vonatkoz6é egyedi rendelkezés akkor
tekinthetd tisztességesnek, ha szabalyozasi tartalmanal fogva lehetové teszi annak
hogy milyen feltételek teljesilése esetén, milyen mértékben kerilhet sor tovabbi
terhek fogyasztora térténd atharitasara. Mindez a tisztességesség magatoél értet6do,
kozvetlenll a Ptk. 209. § (1) bekezdésén alapul6 sajatja és kdvetelménye.

A PK vélemény 6. e) pontjanak indokolasa is tartalmazza, hogy a bankok példaul
akkor tudnak eleget tenni az atlathatosag kovetelményének, ha pontosan
meghatarozzak a szerzédésben, hogy mit tekintenek iranyadd referencia kamatnak,
illetve milyen képletet alkalmaznak a kamat, a koltség és a dij modositasaval
Osszefliggésben, ha megjeldlik, hogy milyen idékézdnként vizsgaljdk fellil a
kamatladbat (kamatperidodus), ha meghatarozzak azt a legkisebb kiigazitasi értéket,
amely alatt nem modosithatjak a kamatokat, sem a fogyasztd hatranyara, sem pedig
az elbényére.

Az alperesek altal alkalmazott kikotésben szereplé kitételek - a bankkdzi
hitelkamatok, a fogyasztéi arindex, a jegybanki alapkamat vagy az allampapirok
hozamanak valtozasa, a hitelez6 forras-, hitelszamla-vezetési koltségeinek
novekedése, a lakossagi hitelek kockazati tényez6i romlasa - altalanosak, teljes
egészében nélkilozik a konkrét, megragadhaté megfogalmazast. A perbeli
rendelkezések megfelel és sziikséges korlatok nélkll biztositanak az alpereseknek
egyoldalu szerzb6désmodositasi jogot, ennél fogva atlathatatlanok,
ellendrizhetetlenek és szamonkérésre alkalmatlanok.

Szerz6déses  jogviszonyban nyilvanvaldan  megengedhetetlen, hogy a
mellérendeltségben all6 felek egyike korlatok nélkil gyakorolhasson valamely
kivételes - a Hpt. 210. § (3) bekezdésén nyugvo - egyoldalu hatalmassagot, ugy,
hogy a masik szerz6d6 fél szamara az egyoldalu szerz6désmobdositasi jog
szamonkeérése, ellendrzése sem biztositott.

A jogszabaly altal lehetévé tett - a 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 1. pontjanak
indokolasa  szerint is egyoldalu hatalmassagot jelentdé - egyoldalu
szerzb6désmobdositasi jog kikdtése kizarolag szigoru és kelld6 garanciakkal biztositva
tekinthetd tisztességesnek. Ahhoz, hogy az arra jogosult fél egyoldalu, rendelkez6
nyilatkozataval kivaltsa a célzott joghatast, moddositsa a felek eredeti
megallapodasat, szikséges, hogy a felek a szerz6désben rogzitsék,
megallapodjanak annak feltételeiben. Az felel meg a mellérendeltségen alapuld
szerzbdéses jogviszonyokban a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményének, ha a
felek k6z6s akarattal megallapodnak az - egyik felet megilleté, mérlegelési jogan
alapul6 - egyoldalu szerz6désmodositas lehetséges eseteiben, feltételeiben, hogy
azt az adott fél pontosan mely kortilmények, milyen mértékl valtozasa esetén, a
masik fél mely Osszetevét jelentd fizetési kotelezettsége tekintetében, milyen
idészakonként jogosult (a szimmetria elve szerint egyben koteles) gyakorolni.

Utal arra is a masodfoku birésag, hogy mivel az egyoldalu modositas okaiként
megjeldlt feltételek (a jegybanki alapkamat és a fogyasztoi arindex kivételével) nem



tekinthetbek egyértelmd, egyetlen, egzakt mutatét takaré6 megfogalmazasnak, ennél
fogva egyedul az alperesek belatasan mulott, hogy ezen feltételek alatt pontosan
mit értettek. Ugyanakkor valamennyi kérlilményvaltozas tekintetében kijelenthetd,
hogy az alperesek elhatarozasan alapult, hogy a kikétést miként alkalmaztak, hogy
pontosan mikor, milyen idétavlatban kialakult mutatét, értéket, illetve egyéb
koralmeényvaltozast vettek szamba.

Azonban a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja kifejezetten tiltja és
tisztességtelennek mindsiti a fogyasztdi szerz6désben alkalmazott szerzédési
feltételt, amely egyoldaluan jogositja a fogyasztoval szerz6dd felet a szerzddeés
barmely feltételének értelmezésére.

A Févarosi [télétabla ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a keresettel tamadott,
az egyoldalu szerzédésmoddositassal kapcsolatos kikotés ellenérizhetetlen és a
szamonkérésre alkalmatlan is. A szlikséges feltételeket és korlatokat rogzitd
szabalyozas hianyaban az alperesek javara indokolatlan és egyoldalu elényt
biztositott, egyuttal a felperes terhére indokolatlan és egyoldalu hatranyt idézett eld,
a szerz6désbdl eredb jogok, kotelezettségek egyensulyanak a johiszemUiség és a
tisztesség kovetelményébe (itk6z6 eltolodasat eredményezte, tovabba a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint is tisztességtelennek volt
tekintendo.

A kikotés a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelennek mindstilt, annak
jogkdvetkezménye a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint a - relativ - semmisség volt.
Rdégziti egyuttal, hogy a kikdtés érvénytelenségének alapvetd jogkévetkezménye az,
hogy arra jogot alapitani nem lehet, a semmis kik6tés nem valt ki joghatast. A
szerz6dés a kikdtes mell6zésével egyebekben valtozatlanul koti a feleket,
figyelemmel arra is, hogy az érvénytelen szerzédéses feltétel nélkil is teljesithetd
(1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pont, 2/2012. (XI11.10.) PK vélemény 8. a) pont).

A masodfoku birésag ramutat arra is, hogy a felperes az egyoldalu
szerzb6désmodositasi jog tisztességtelenségére hivatkozassal tdamadta a szerz6dés
l., I1.2. pontjat is, és tisztességtelennek tartotta a Ill. pontban foglalt kikdtés elsd
mondataban foglalt rendelkezést is, amelyben kotelezettséget vallalt a devizaban
nyilvantartott koélcsén forint ellenértékének, tovabba a jarulékok esedékességkor
torténdé megfizetésére.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birésag jogi allaspontjaval, ebben a
korben helytalldan kertlt elutasitasra a kereset a Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan.
Az elséfoku itélet jogi indokolasat kiegésziti egyrészt a kdlcsdnszerzddés Pik. 523. §
(1)-(2) bekezdésében megadott fogalmaval, miszerint kdlcsénszerz6dés alapjan a
pénzintézet vagy mas hitelez6 koételes meghatarozott pénzdsszeget az adds
rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kdlcson dsszegét a szerz6dés
szerint visszafizetni; ha az hitelez6 pénzintézet, - jogszabaly eltérdé rendelkezése
hianyaban - az adds kamat fizetésére is koteles.

Tovabba leszdgezi, hogy a deviza alapuld hitel folyositasara iranyulé megallapodas
esetén a hitel valtozé arfolyamon torténd - automatikusan végbemend - elszamolasa



nem jelent szerz6désmodositast, nem teremt valodi egyoldalu szerz6désmodositasi
jogot a hitelezd javara.

Régziti a masodfoku bir6sag azt is, hogy nem vezethetett eredményre az egyoldalu
szerzb6désmobdositasi jog tisztességtelenségére alapitott, azonban nem az ezzel
kapcsolatos szerzédéses kikotéseket tamadd kereseti igény. Mivel az |I., I1.2.
pontokban foglalt kikdtések nem a felperesek altal sérelmezett targykorben szdltak,
nem az alperes egyoldalu szerz6désmoddositasi jogaval kapcsolatos szerzddési
feltételek voltak, a kereset alapjaul el6adott ténybeli és jogi érvelés mentén nem volt
megallapithatd a kikotések tisztességtelensége, figyelemmel arra, hogy a birdésag a
kereseti tényallasban el6adottakhoz, a kereset targyahoz kotve van (2/2012.
(X11.10.) PK vélemény 9. a) pont, 2/2012. (VI. 28.) PK vélemény 5. a) pont).

A Févarosi itélétabla ugyanakkor megallapitotta, hogy a nem egynemi
devizaarfolyammal kapcsolatos szerzddési feltételek - a felperes fizetési
kotelezettsége tekintetében deviza eladasi arfolyam alkalmazasat el6ird 111.2., 111.3.
pontok - tisztességtelenségét az elséfoku birésag érdemben nem biralta el, mivel a
Pik. 209. § (4) bekezdését tévesen irdnyadonak tartotta. Az els6foku itélet ebben a
részében érdemi felllbiralatra alkalmatlan.

A Févarosi [télétabla rogziti, hogy a felperes a nem egynem( devizaarfolyammal
kapcsolatos kikdtések tisztességtelensége korében arra hivatkozott, hogy az
alperesek tényleges szolgaltatdsa hianyaban a kikdtések olyan hasznot
eredményeznek az alperesek oldalan, amely az alperesek javara indokolatlan
elény, egyben a felperes esetében egyoldalu hatrany. Az elséfoku birdsag azonban
ezzel a kereseti érveléssel kapcsolatban nem foglalt érdemben allast.

Rogziti tovabba azt is, hogy a Ptk. 209. § (4) bekezdése szerint nem volt kizart a
perbeli feltételek tisztességtelenségének vizsgalata, ugyanis az Eurdpai Unio
Birosaga a C-240/98. szamu ugyben kimondta, hogy a birésagoknak az 93/13/EGK
irdnyelv céljanak megfeleléen; ,ranyelvkomform” moddon kell értelmezniik a
nemzeti jogszabalyokat, az iranyelv preambulumanak 19. bekezdésére és a 4.
cikkére figyelemmel, az iranyelv céljanak a Ptk. 209. § (4) bekezdése akként valo
értelmezése tesz eleget, hogy a szerzddés elsddleges targyat képezo, illetve az
aruk, szolgaltatasok ar/minéség viszonyat meghatarozo feltételek esnek kival a
tisztességtelenség vizsgalando koérén, feltéve, hogy azok vilagosak és érthetéek. A
folydsitaskori és a torlesztéskori eltér6 devizaarfolyam kikotése nem tartozik a Pitk.
209. § (4) bekezdésének hatadlya ala, ezért nem volt mell6zhetd a kikdtés
tisztességtelenségének érdemi vizsgalata, a kereseti tényallitasok szerint.

Az els6foku birésag - az eld6zbektdl eltérd, azonban megalapozatlan allaspontja
miatt - a Ptk. 209. § (1) bekezdésére, 209/A. §-ara alapitott kereseti kérelmet ebben
a részében nem vizsgalta, a kereseti tényallitasokhoz igazodéan nem foglalt allast,
ezért az itélete és annak indokolasa ebben a kdrben nem felel meg a Pp. 213. § (1)
bekezdésében és a Pp. 221. § (1) bekezdésében elbirt kdvetelményeknek. Az
els6foku birésagnak a keresettel tdmadott szerzddéses kikdtés érvénytelensége
vizsgalatakor valamennyi, a kereset alapjaul megjeldlt kérilményt, érvénytelenségi
okot vizsgalnia, az ahhoz tartozo bizonyitékokat értékelnie kell.



Mindezekre tekintettel a Févarosi télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részitéletet hozott, az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a Pik.
239/A. § (1) bekezdését, 239. § (2) bekezdését is szem elbtt tartva a kereset szerint
megallapitotta a felek  koézti szerzédés 11.3. pontjanak  egyoldalu
szerz6désmobdositasi joggal kapcsolatos rendelkezése semmisségét, rogzitve, hogy
ezen szerz6déses pontnak a per targyava tett els6 harom bekezdésébdl az elsd
mondat - a hatodik térlesztérészletig allandé mértéki hiteldijjal kapcsolatosan - nem
volt az egyoldalu szerz6désmaoddositasi jogra vonatkozo rendelkezésnek tekinthetd,
tisztességtelensége nem volt megallapithatd ez okbdl. Az els6foku birdsag itéletét a
Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a kolcsonszerzddés kettdés devizanemre
vonatkozé rendelkezései, azaz a deviza eladasi arfolyamot tartalmazo 111.2., 111.3.
pontok tisztességtelenségen alapuld érvénytelensége tekintetében - a perkoltségre
is kiterjedéen - hatalyon kivll helyezte, és az els6foku birésagot ebben a kdrben
Ujabb eljarasra, ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A perbeli szerzb6dés 1., 11.2.
pontjai, tovabba a Ill. pont elsé mondatanak érvénytelenségére iranyulé keresetet
elutasité itéleti rendelkezéseket a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak fel kell hivnia a feleket, hogy
tegyenek részletes tényallitdst a nem egynem( devizaarfolyammal kapcsolatos
kikotés kdrében, a szerzddéskotéskor fennalld és figyelembe vett kdrilményekkel,
azok varhatd, kalkulalt alakulasaval és az erre figyelemmel kikotott szolgaltatas
természetével kapcsolatban, az alperesek nyilatkozzanak a kettés devizaarfolyam
alkalmazasanak indokardl. Az els6foku birésagnak - a rendelkezésére allo
bizonyitékok egybevetésével - vizsgalnia kell a keresettel tdmadott kikdtések
érvényességét, tisztességtelenségét, és érdemben kell elbiralnia az ezzel
kapcsolatos kereseti kérelmet.

A Févarosi itélétabla a masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget, azaz mind a
felperes, mind az alperesek esetén a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6)
bekezdései alapjan mérlegeléssel meghatarozott Ugyveédi munkadijat, tovabba a
felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték
Osszegét a Pp. 252. § (4) bekezdése szerint allapitotta meg. A koltség viselése
kérdésében a megismételt eljaras eredménye flggvényében az elséfoku
birosagnak kell hataroznia.

Budapest, 2014. év marcius hé 11. napjan
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