Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.490/2013/6.

A Févarosi itélétabla a Dr. Csaji Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Biczi és
Tuzson Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. marcius 5-én kelt
22.G.21.071/2011/32. szamu itélete, valamint az annak kijavitasardl rendelkez6
2013. marcius 5-én kelt 22.G.21.071/2011/33. szamu végzés ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 50.000,-
(Otvenezer) Ft + afa masodfoku iigyvédi munkadijat, tovabba fizesse meg az
allamnak az allami adohatésag kulon felhivasara az illetékfeljegyzési jogara
tekintettel le nem rétt 393.800,- (Haromszazkilencvenharomezer-nyolcszaz) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsOfoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
irAnyado tényallas szerint az alperes févallalkozoként a ... Gyogyszergyartdo Rt.
Biokémiai Uzemének bévitéséhez és atalakitdsahoz kapcsolédé csarnoképiilet
Kivitelezési munkalatait végezte, amelynek keretében alvallalkozéként vette igénybe
a felperest, szerkezetgyartd, szerel6 munkalatok elvégzésére. Az alperes 2003.
aprilis 18-i arajanlatkérésére a felperes 2003. aprilis 24-én 4.249.800,- Ft
vallalkozasi dijat jelolt meg. Az dsszeget 2003. aprilis 26-an 4.056.000,- Ft-ra,
2003. majus 15-én 3.950.000,- Ft-ra moddositotta. A felperes 2003. majus 20-an
megkezdte a gyartast, majd 2003. majus 26-an 4.514.000,- Ft-ban jeldlte meg a
modositott vallalkozasi dijat. Ezt kdvetéen - elére nem lathatd plusz feladatokra
hivatkozassal - 2003. junius 4-én ismételten, 4.922.000,- Ft 6sszegre mddositotta a
vallalasi arat.

A felperes 2003. junius 4-én - két vallalasa kivételével - a munkat készre jelentette.
Az alperes azonban teljesités igazolast nem allitott ki a részére, a felek kozott
atadas-atvételi eljarasra nem kerdlt sor.



A felperes 2006. augusztus 7-én fizetési meghagyas kibocsatast kérte az alperessel
szemben 6.152.500,- Ft vallalkozasi dij és jarulékai medfizetése irant. Az
ellentmondas folytdn perré alakult eljarasban a keresetét t6bbsz6r mddositotta,
végul azt 5.906.400,- Ft-ra leszallitott 6sszegben jeldlte meg, és kérte annak
megallapitasat is, hogy 2003. junius 4-ével a teljesitése megtdrtént.

Arra hivatkozott, hogy az &rajanlata alapjan a felek kozti szerz6dés létrejott, a
felperes a munkat elvégezte, az alperes koteles kiegyenliteni a vallalkozasi dijat.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felek k6z6tt 2003. aprilis 26-i szébeli megallapodassal 10,5
tonna mduszaki tartalomra, 3.900.000,- Ft vallalkozasi dij kikotésével jott Iétre
szerzbdés, az ezt kdvetd ajanlatmodositasokat az alperes nem fogadta el. Mivel a
felperes atadas-atvételi eljarast nem tizott ki, a szerzddésszeri teljesitését nem
igazolta, nem jar részére vallalkozasi dij.

Az els6foku birésag a 2010. februar 25-én kelt 22.G.24.063/2009/3. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
5.127.600,- Ft-ot, valamint ezen 6sszeg utan 2006. junius 5-t6l 13 %-os, ezt
kovetéen a kifizetésig jaro félévente szamitott, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal noévelt
O0sszegl kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta, és koételezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 628.100,- Ft perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a felek felmerilt egyéb kdltségeiket maguk viselik, tovabba azt is, hogy az
itélet 5.127.000,- Ft és jarulékai vonatkozasaban el6zetesen végrehajthato.

Az alperes fellebbezése folytan a Fdvarosi [télétabla a 2011. januar 27-én kelt
14.Gf.40.340/2010/6. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivl
helyezte, és az els6foku birosagot a per uUjabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek
150.000,- Ft, az alperesnek 457.700,- Ft perkdltsége mertilt fel.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy az elséfoku birésag - az alperes
tartozaselismerésére hivatkozassal - eljarasi szabalysértéssel dontétt, az alperes az
eljaras soran mindvégig vitatta a kereset jogalapjat és 0sszegszerisegét is.

A megismételt eljarassal kapcsolatban meghagyta az els6foku birdsagnak, hogy
teljes korlien deritse fel a tényallast, arra vonatkozéan folytasson le - az alperes
altal a megel6z6 els6foku eljarasban felajanlott - bizonyitasi eljarast, hogy a felek
k6zott milyen tartalommal jott létre a szerz6dés, milyen munkak elvégzésére és
milyen 6sszegU vallalkozasi dijért. Rogzitette, hogy ehhez képest tudja az elséfoku
birdsag vizsgalni, hogy a felperes a szerzédést teljes egészében teljesitette-e avagy
sem, hogy az altala végzett munkak milyen ellenértéket képviselnek, mennyi az el
nem végzett munka értéke és az esetleges hibas teljesités miatti arleszallitas
O0sszege, a felperest milyen 6sszegl vallalkozasi dij illeti meg az altala elvégzett
munkaert.

Az elséfoku birdsag elbtt 22.G.21.071/2011. szamon folytatodott peres eljaras alatt,



2011. szeptember 26-i kezdd idéponttal az alperes felszamolas ala kerdilt.
A felperes nem jelentette be kereseti kdvetelését a felszamolasi eljarasban, a 180
napos jogvesztd hitelezéi igénybejelentési hataridét elmulasztotta.

A 2012. szeptember 19-én modositott keresete szerint a felperes annak
megallapitasat kérte a birosagtol, hogy nettd 4.922.000,- Ft értékld szolgaltatast
teljesitett az alperes felé 2003. aprilis és juniusa kozétt a godollbi
Gyogyszergyarté Rt. Biokémiai Uzemében, és kérte kételezni az 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 37. § (2) bekezdésében irt 40 napon beliili felperesi
igénybejelentés esetén a felszamolasi eljaras keretében 4.922.000,- Ft és annak az
itélet jogerére emelkedésétdl szamitott, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata
megfizetésére. Kérte tovabba, hogy a birésag jogositsa fel a felperest, hogy az itélet
jogerére emelkedésével, illetve az itéletben irt kotelezettség teljesitésével szamlat
bocsasson ki az alperes felé a teljesitésrol.

Annak el6adasaval, hogy az alperes elmulasztotta a felperes altal teljesitett
szolgaltatasokra vonatkozo teljesités igazolas kiadasat, arra hivatkozott, hogy a
kOvetelése még nem valt esedékessé, szamlaja csak az itélet jogerére
emelkedésével lesz kibocsathaté. Ennél fogva mddositott keresetében nem
érvényesitett AFA-t a felszamolas alatt esedékessé valé tékekdvetelése utan,
illetbleg késedelmi kamatot is csak az itélet jogerére emelkedésétdl igényelt.
Allitotta, hogy megallapitasi keresete nem a Pp. 123. §-an alapul, a felperesi
teljesités birdsagi itéletben valé megallapitdsara azért van sziikség, mert az alperes
megtagadta a teljesités igazolas kiadasat. Hivatkozott arra is, hogy az alperes a Pik.
4. § (4) bekezdése szerint sajat felrbhatd magatartasara elénydk szerzése végett
nem hivatkozhat.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes elmulasztotta a Cstv. 37. § (1) bekezdésében
el6irt, a kdvetelése bejelentésére irdnyado 180 napos jogvesztd hataridét, a kereseti
kovetelését hitelezbi igényként nem érvényesitette a felszamolasi eljarasban, ezért
az igénye megszlint. Ramutatott, hogy a felperes eléadasa szerint a szerz6désben
kikotott ellenszolgaltatas a teljesitéssel, 2003. junius 4-ével esedékessé valt, a
felperes kdvetelése nem a felszamolasi eljaras alatt keletkezett.

Az elséfoku birosag a 2013. marcius 5-én kelt - a 33. sorszamu végzésével kijavitott
- 22.G.21.071/2011/32. szamu itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 770.247,- Ft
perkdltséget.

Hatarozata indokolasa szerint abbdl indult ki, hogy az alperes mint megrendeld és a
felperes mint vallalkozé kozott a Ptk. 389. §-a, 402. §-a szerint vallalkozasi
szerzddés jott 1étre, a vallalkozasi dij a teljesitéskor volt esedékes a Ptk. 397. § (1)
bekezdése szerint. Tényként volt megallapithatd, hogy az alperes birtokba vette, a
foévallalkoz6 részére atadta a felperes 4altal végzett beruhazast. Minderre
figyelemmel az elséfoku birdsdg nem osztotta a felperes allaspontjat a perbeli igény
esedékesseé valasaval kapcsolatban. Leszbdgezte, hogy a teljesités joghatasai nem a
birosag itéletétdl, és nem is a szamviteli kérdésnek tekintendé szamla kiallitasatol



flggtek, a felperes kovetelése a teljesitéssel esedékessé valt. Ramutatott arra is,
hogy a modositott kereset szerint a felperes maga is annak megallapitasat kérte,
hogy 2003. 4prilis és junius kdzott a teljesitése megtortént, tovabba arra is, hogy a
felperes kdvetelését a felszamolasi eljaras elrendelésének ténye is lejartta tette
volna.

Az els6foku birésag ezért a Cstv. 37. § (1) bekezdésében el6irt, 180 napos
jogvesztd hitelezbi igénybejelentési hataridd elmulasztasa miatt a keresetet
elutasitotta. Hangsulyozta, hogy a felszamolasi eljarasban valdé bejelentési
kotelezettség alol a peres eljaras sem mentesitette a felperest, és azt is, hogy a
hatarid6 jogvesztd jellege miatt a felperes perben érvényesitett kovetelése
megsz(int.

Megallapitotta azt is, hogy nem teljestltek a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban
rogzitett feltételei, ugyanis a felperes nem a Pp.-ben elbirt okok miatt, hanem a
kdvetelése megsziinése miatt nem kdvetelhetett teljesitést.

Az els6foku birésag a Pp. 78. §-a alapjan 312.547,- Ft - Ggyvédi munkadijbol allé -
perkoltséget itélt meg az alperesnek. Mivel elmulasztotta felszamitani a masodfoku
birdsag hatalyon kivil helyezd végzésében megallapitott 457.700,- Ft perkoliséget,
ebben jelentkez6 elirasat kijavitd végzéssel orvosolta.

Az elsoéfoku itélettel és az annak kijavitasardl rendelkezd végzéssel szemben a
felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itélet megvaltoztatasaval a modositott
keresete szerinti ddntés meghozatalat kérte, tovabba - tartalma szerint - az alperes
javara megitélt perkoltség mell6zését, illetve mérséklését.

Arra hivatkozott, hogy mivel sem atadas-atvétel nem volt a felek kdzott, sem
teljesités igazolas nem Kkerilt kiallitasra, a felperes nem allithatott ki szamlat, a
modositott keresete szerinti kdvetelése az itélet jogerére emelkedésétél szamitott
15 napon belll valt volna esedékessé.

Ramutatott, hogy az alperes hivatkozott a Ptk. 303. § (3) bekezdése, 302. § c)
pontia és a GK 66. szamu allasfoglaldsa alapjan a Kkereseti kovetelés
esedékességenek hianyara, amelyet a felperes elfogadott, és keresetét
modositotta. Az alperes allitotta a per kezdetén azt is, hogy a birdsag itélete hivatott
megallapitani a felperesi teljesités mértéket.

Allitotta, hogy a felperes a masodfoku birésag hatalyon kiviil helyezé végzésében
elrendelt elszamolas alapjan kerilt volna abba a helyzetbe, hogy az alperessel
szembeni szamlajat kiallitsa.

Allaspontja szerint nem volt vitathatdé a felperes nagy értékii szolgaltatasa az
alperes részére, és az sem, hogy a felszamolas elrendelésének hianyaban szamara
kedvezd itéleti dontés szlletett volna.

Megjegyezte, hogy az alperes utébb nem vitatta a felperes teljesitését, csak annak
értékét, amelyet a felperes tanukkal, okiratokkal, szakvéleménnyel igazolt,
mulasztds az alperest terhelte a teljesités igazolas kiadasaval kapcsolatban.
Ramutatott arra is, hogy az alperes a felszamolas elrendelését kdvetéen tette
vitassa, hogy a per hivatott potolni a felek kozott elmaradt atadas-atvételi eljarast,
hogy a felperes szamlaja az itélet jogerdre emelkedésével lenne kiallithatd.
Hivatkozott arra is, hogy a modositott keresete szerint kért megallapitasra az
elévilés utan is jogosult volt. Amennyiben jogvesztéssel jart a felszamolasi



eljarasbeli igénybejelentés elmulasztasa, az csak a kdvetelés érvényesitésében allt
eld.

Eredeti keresetében is kérte a teljesitést igazold jognyilatkozat pétlasat, mddositott
keresetében pedig a teljesitése megallapitdsat. A szakértd altal megallapitott
felperesi teljesités itéletben vald megallapitdsa volt a feltétele annak, hogy
kOvetelése esedékessé valjon. Mddositott kereseti kérelme nem a Pp. 123. §-a
szerinti megallapitasi kereset volt, a teljesitése birdsag altali megallapitasa amiatt
volt sziikséges, mert az alperes nem adta ki a teljesités igazolast.

Megijeldlte a Ptk. 4. § (4) bekezdését is, mivel allaspontja szerint az alperes sajat
felrbhatd magatartasara elényok szerzése végett hivatkozott.

A megitélt perkoéltséggel kapcsolatban, tovabba az elséfoku itélet kijavitasat
elrendel6 végzéssel szembeni jogorvoslati kérelme tekintetében arra hivatkozott,
hogy az alperes azon magatartasa, hogy elmulasztotta bejelenteni a felszamolasa
elrendelését a perben, ugy, hogy az a névvaltozasan tul a térvényes képviseld
személyére nézve is valtozast eredményezett, rosszhiszemu volt, emiatt nem volt
megitélhetd részére perkoliség, pernyertessége esetén sem. Az alperes azon
mulasztdsa, hogy csupan az igénybejelentésre vonatkozé hataridé utan kozolte a
felszamolasa elrendelését a perben, vezetett a kereset elutasitasahoz.

Hivatkozott a perkdltség eltulzott voltara is, é€s arra is, hogy nem volt helye az itélet
kijavitasanak, a dontés a masodfoku birésag hataskdérébe tartozott.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte,
érdemben annak helytall6 indokaira tekintettel.

Valtozatlanul Aallitotta, hogy a jogveszt6 180 napos igénybejelentési hataridd
elmulasztasa miatt a felperes igényérvényesitésre vonatkozd joga véglegesen és
visszavonhatatlanul elveszett a Cstv. 37. § (1), (3) bekezdése szerint. A felperest a
peres eljaras sem mentesitette a kovetelése felszamolasi eljarasban valo
érvényesitése alol.

El6adta, hogy a Cstv. keresetmodositasban megjeldlt 37. § (2) bekezdése a Pik.
198. § (1) bekezdésére is figyelemmel nem volt alkalmazhato.

Utalt a felperes sajat el6adasara, miszerint kdvetelése 2003. junius 4-én valt
esedékessé, azaz nem a felszamolas alatt keletkezett igény képezte a per targyat.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg a tényallast, és helytallo jogi kdvetkeztetéssel utasitotta el a felperes mddositott
keresetét amiatt, hogy a felszamolasi eljarasban iranyadd, jogvesztd
igénybejelentési hatarid6 felperes altali elmulasztasa miatt nem volt birésagi uton
érvényesithetd a per targyat képezd jogviszonybdol eredd igény, a felperes
kOvetelése megsziint. A masodfoku birdsag teljes egészében osztotta az elséfoku
itélet jogi indokolasaban foglaltakat, azt kiegésziteni nem kivanja.

A fellebbezéssel kapcsolatban arra mutat ra, hogy a Cstv. 37. § (1), (3) bekezdései,



valamint a 38. § (3) bekezdése egyértelm(i és félreérthetetlen rendelkezéseket
tartalmaznak, egyrészt az addssal szembeni pénzbeli kdvetelések felszamolasi
eljarasbeli igényérvényesitési rendjére nézve, masfeldl azzal kapcsolatban is, hogy
a hitelez6i igénybejelentés hatarideje objektiv és jogvesztd. Az els6foku birdsag
helyesen, a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezésekkel és a kialakult birdi gyakorlattal
O0sszhangban allapitotta meg, hogy a felperes kdvetelése a vallalkozasi szerz6dés
teljesitésével esedékessé valt, tovabba azt is, hogy a felperesre is iranyado,
felszamolasi eljarasbeli igényérvényesitési hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jart,
a per targyat képezé felperesi kdvetelés megsziint, ezért a kereset elutasitasarol
kellett donteni (BDT 2009/2098., BH 2010/303., EBH 2009/2063.).

A Févarosi [télétabla régziti, hogy nem ad alapot - a teljesités helyett - megallapitas
kOvetelésére az, ha a per soran az alperes ellen felszamolasi eljaras indul.
Helytalléan jutott arra a kdvetkeztetéseére is az elsdéfoku birosag, hogy nem alltak
fenn a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban nevesitett konjunktiv feltételei. A
felszamolasi eljaras léte dnmagaban nem zarta ki, hogy a felperes teljesitést
koveteljen, tovabba nem teljeslilt az alperessel szembeni jogvédelem
szikségessége sem. Mivel a per targyat képez6 vallalkozasi jogviszonybdl eredé
felperesi kovetelés - a jogvesztés eredményeként - elenyészett, a teljesités
megallapitasanak sem volt helye.

Megalapozatlan volt a perkoltséggel, tovabba a kijavitd végzéssel szembeni
fellebbezés is. Az els6foku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjanak és a Pp. 78. § (1) bekezdésének megfeleléen jart el, amikor
az alperes javara a térvényes mértékd ugyvedi munkadijat megitélte. Helyesen jart
el akkor is, amikor a megel6z6 eljarasban a Pp. 252. § (4) bekezdése szerint
megallapitott masodfoku perkdltség 6sszegérdl rendelkezett, annak mérséklésére
nem volt mod.

Mindezekre tekintetettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 254.
§ (3) bekezdése alapjan, helytall6é indokaira helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kiotelezte a felperest az
alperes ugyveédi munkadijbol allé masodfoku kolisége megfizetésére, annak
mértékét a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései szerint
mérlegeléssel allapitotta meg. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
masodfoku eljarasi illetékrdl a Pp. 78. § (1) bekezdésén tul az Itv. 59. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
rendelkezett.
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