A Pécsi télétabla, mint masodfoku birosag
Bf.1.249/2007/7. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2008. évi februar hé 12. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blntette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen indult bintetéigyben a Tolna
Megyei Birésag 8.B.34/2007/19. szamu itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

- a bortdnbuntetés tartamat 1 (egy) évre, a felfiggesztés probaidejét 3
(hdrom) évre sulyosbitja;

- a Dombdvari Rendérkapitanysag 1-292/1-329/00/2006.F. és az
1-292/1-181/00/2006.F. szamu iratait a jelen buntetéligy mellékleteként
rendeli kezelni.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a bilncselekmények megnevezése
helyesen 2 rb. kdzokirat-hamisitas blntette (Btk.275.§ (1) bekezdés a) pont) és
hivatali visszaélés blintette (Btk.225.§).

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmerilt 1.500 (egyezerdtszaz) forint blintgyi koltséget.

Indokolas

A Tolna Megyei Birosag a 2007. évi oktéber hd 25. napjan kelt 8.B.34/2007/19.
szamu itéletével a vadlottat 2 rb. hivatalos személy altal elkévetett kdzokirat-
hamisitas blintette és hivatali visszaélés blintette miatt 8 honap, végrehajtasaban 2
évre felfliggesztett bortdonblntetésre itélte.



Ez ellen sulyosbitasért, a szabadsagvesztés és a probaidé hosszabb tartamban
torténé meghatarozdsa végett az Ugyész, mig a vadlott és a védo felmentés
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség az atirataban, illetve a targyalason jelen 1évo
képvisel6je utjan a vadlott terhére iranyuld fellebbezést valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyditt biralta feldl.

Ennek soran az els6foku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.351.§ (2) bekezdés b) pontjanak Il. fordulatara - megalapozatlannak talalta: az a
fegyvertartasi engedély meghosszabbitasaval kapcsolatos Ggyintézést érintéen kis
mértékben hianyos. Ezen tulmenben a vadlott fellebbezésének az irasbeli
indokolasaban az els6foku eljarasban mar vizsgalt kérilménnyel 6sszefliggésben Uj
bizonyitékra hivatkozott. Ezért a masodfoku birosag a Be.351.§ (1) bekezdésének
utolso fordulata alapjan bizonyitast rendelt el, melynek keretében beszerezte az RB
..-.. forgalmi rendszamu szolgalati gépkocsi 2006. marcius ho 27. napjan vezetett
menetlevelét, felolvasta Ocsai Istvan igazsagligyi kdzlekedési és miszaki szakérté
irdsbeli el6terjesztését, valamint ismételten kihallgatta az 1.szama tanut.

A felvett bizonyitas, valamint az iratok tartalma alapjan a Be.352.§ (1) bekezdés a)
pontjdban irtak szerint a masodfoku birésag a tényallast az alabbiakkal egészitette
ki:

A vadlott a 2.szamu tana fegyvertartasi engedélyének a meghosszabbitasakor
......... Kbzség JegyzOjének a megkeresésre adott valaszat sem varta be; a kért
tajékoztatds a Dombdvari Rendérkapitanysag Ugykezeldjéhez 2006. marcius 28-an
érkezett meg (nyomozati iratok 239. oldal).

E kiegészitéssel a tényallas mar mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktdl: az a vadlott védekezésével
szembenallo részében is a bizonyitékok indokolt és okszer(i mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast korultekintdéen folytatta le, az tgy ténybeli
€s jogi megitéléséhez sziikséges adatokat feltarta. Azokat egyenként és
Osszessegeben is értékelte, szamot adva arrol, hogy melyik bizonyitékot milyen
okbdl fogadott, vagy vetett el. Indokolasa helytallo, az minden tekintetben megfelel a
logika szabalyainak, az A4ltaldnos élettapasztalat és az ésszerlség
kdvetelményeinek.

A felvett bizonyitasra, valamint a perbeszédben, illetve az utols6 sz6 jogan
kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag - az elséfoku birésag érvelésének a
megismétlése nélkll - az alabbiak kiemelését mégis szlikségesnek tartja:



Az ugyben koézponti jelentdséggel bird szamitdbgépes nyilvantartasi rendszer
hasznalata kizarélag az aktivalashoz sziikséges kod és egy jelszd egylttes
alkalmazasa folytan valt csak lehetévé. Akkor tehat, ha az lGgyintézd elébb a sajat
szemeélyi szamat, majd az altala kitalalt és a renddrkapitanysag osztalyvezetdjének
a pancélszekrényében zart boritékban Orzétt jelszét hibatlanul begépelte. Ez
esetben tdrténhetett csak meg a korabbi blntetésekre vonatkozd adatok lekérése
ugy, hogy ezzel egyidejlileg a végrehajtott szamitastechnikai mi iveletek
legfontosabb ismérvei rogzitésre kerultek.

igy valt ismertté az, hogy a vadlott - 4ltala sem vitatottan - a 2006. évi marcius hé 9.
napjan a fegyvertartasi engedélyik meghosszabbitdsa irant kérelmet elbterjeszto
2.szamu tanu és 3.szamu tand vonatkozasaban prioralast végzett. Mindkét prioralas
azonos eredménnyel jart, a szdéban forgd személyek - a kapott E:001 jelzésbdl
kiolvashatoan - voltak mar blntetve.

ErrGl a vadlott nyilvanvaléan tudomast szerzett; Ggyintézése soran ezt a tényt
egyébként a 3.szamu tand is kdzolte vele. Eppen azon a napon, amelyen az
érvényesitett engedélyét atvette.

Ennek részleteir6l a 3.szadmu tand mindvégig hatdrozottan és ellentmondastol
mentesen szamolt be. A tanu kovetkezetesen vallotta, hogy telefonon tdrtént
egyeztetést kdvetden a rendérkapitanysagra kellett bemennie, ahol a vadlott - a
Keszthelyi Varosi Birdsag itéletére hivatkozva - tanacstalansagot mutatott. Egészen
addig, mig fel nem ismerte 3.szamu tanu tgjékozottsagat; azt a kérilményt, hogy az
engedélyezés lehet6ségével a vesztegetés miatt korabban pénzbiintetésre itélt
kérelmez6 lathatdan tisztaban volt.

A vadlott ilyen el6zmények utan hosszabbitotta meg a 2.szamu tanu és a 3.szamu
tana fegyvertartasi engedélyét, mindkettét 2006. marcius 23-an. Anélkll azonban,
hogy az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatalatol és ............... Kbdzség
Jegyzdjétdl az érdemi elbirdlashoz sziikséges valaszokat, illetve a fegyvertartas
koralmeényeinek vizsgalatardl készult jegyzokonyveket bevarta volna.

Ezt kovetbéen, 2006. marcius 27-én késziltek el a valdtlan tartalmu erkolcsi
bizonyitvanyok. Ez alkalommal is ugy, hogy 8 éra 44 perckor, a nyilvantartasi
rendszerbe valo belépés idOpontjdban a vadlott azonositdja és jelszava kertlt
felhasznalasra. Nem csupan a 2.szadmu tana és a 3.szamu tanu buntetettségére
irdnyuld lekérdezések torténtek, hanem a vadlott személyi adataival egy harmadik -
ekkor mar un. nullas - erkdlcsi bizonyitvanyt is lehivtak.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok ismeretében teljességgel életszeriitlen lenne
annak még puszta feltételezése is, hogy a fenti mlveleteket egy ismeretlen személy
hajtotta végre. Ahhoz ugyanis nem kizardlag a mar emlitett azonositd kodot és
jelszot kellett tudni, hanem a jelen esetben a vadlott sziletésének helyét és idejét,
valamint az édesanyja vezeték- és keresztnevét is.



E tekintetben nem hagyhatd figyelmen kivil az sem, hogy a fegyvertartasi
engedélyek meghosszabbitasa utan mar senki mas érdekében nem allhatott az
erkolcsi bizonyitvanyok meghamisitasa. Kilénésen a 2.szamu tanu lGgyében, ahol
az irattarba helyezés el6tt mindenképpen meg kellett valtoztatni annak az okiratnak
a tartamat, amelyben még szerepelt a 253/2004. (VIIl. 31.) Korm. rendelet 3.§ (1)
bekezdés c) pontja szerinti kizaré okra to6rténd utalas. Ennek érintetlentl hagyasa
esetén ugyanis egyedll a vadlott tarthatott szamonkéréstdl; végso soron attdl, hogy
felel6sségre vonjak.

Ezen tulmenden a vadlott védekezése alibi igazolasara is iranyult.

Tény, hogy a széban forgd reggelen, 2006. marcius 27-én a vadlott a Komloi
Rendérkapitanysag megkeresése alapjan az ...... -...../10/2006. szamu Ugyben
meghallgatast kivant foganatositani: az 1.szdma tand azonban 8 O4rakor,
szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, ezért a vadlott e személy felkeresése
mellett dOntott.

Ebben az idépontban az 1.szama tand a D..... telepilés, Gy. A. utcai
élelmiszeriizletben dolgozott, a lakasatédl 4,2 km tavolsagra. igy a
renddrkapitanysag hatsé bejaratatol szolgalati gépkocsival elindulé vadlottnak - a B.
...utca .... szam alatti csaladi haz érintésével - eldbb 7,4 km-t, majd a vegyesbolttol a
munkahelyéig Gjabb 2,3 km-t kellett megtennie. Osszesen tehat 9,7 km-t, amely
hozzavetblegesen 16-17 percet vett igénybe.

A jelen blntetéligyben az 1.szamu tanu kihallgatasara elsé alkalommal a 2007. évi
augusztus ho 29. napjan kerllt sor, kdzel masfél esztenddvel azutan, hogy a
vadlottal talalkozott. igy tdbb hénap elteltével e beszélgetés pontos idSépontjara
nyilvanvaldan nem emlékezhetett. Azt érthetéen csak a rutinszerlen ismétlédé
feladataihoz tudta kotni, igy ahhoz, hogy a vadlott még az UditGitalokat szallitd
gépkocsi érkezése el6tt, 8.30 és 9 ora kozott jelent meg.

Ennél kézelebbi, egyértelmlien azonosithaté hatarokat azonban mar nem jeldlt meg.

A masodfoku birdsag megitélése szerint az RB ..-.. forgalmi rendszamu szolgalati
gépjarmid menetlevelének tartalmi hitelességét jelentés mértékben befolyasolta az a
koérilmény, hogy azt a vadlott egyedul allitotta ki, annak kitoltését senki nem
ellendrizte. Ezért az abban foglaltakat, kulondsen a gépkocsi elindulasanak és
érkezésének az idejét fenntartasokkal kellett kezelni.

E bizonyitékokat egybevetve - figyelemmel arra, hogy az élelmiszeruzlettél a
rendérkapitanysag éplletéig tartd utat 4-5 perc alatt meg lehetett tenni - nem
zarhato ki, hogy a vadlott 8 6ra 44 perckor mar ismét az irodajaban tartozkodott.
Eppen ellenkezéleg; a fentebb ismertetett adatokbol koévetkezéen elegendd
lehetésége kinalkozott arra, hogy a meghallgatasra kitlizott idopont elmulasztasa
utdn az 1.szamu tanut felkeresse, majd a szamitdgépéhez még idejében
visszaerjen.



Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a perrendi eléirasok megtartasaval
okszerlen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a fegyvertartasi engedélyek
meghosszabbitdsa utan a vadlott volt az, aki a 2.szamu tanu és a 3.szamu tanu
erkdlcsi  bizonyitvanyat  meghamisitotta, majd azokat a  Dombdévari
Rendérkapitanysag 1-292/1-181/00/2006.F., valamint az 1/292/1-329/00/2006.F.
szamu irataiban elhelyezte.

E tényallas - az gy érdemét alig érintd kiegészitéssel - tehat megalapozott, az a
Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

Az iranyado tényallasbol az elséfoku birosag helyesen kodvetkeztetett a vadlott
blntet6jogi felelésségére.

Az ezt sérelmezd, felmentés érdekében bejelentett jogorvoslati nyilatkozat ekként
nem volt megalapozott.

A cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi bintetd jogszabalyoknak, az e
korben kifejtett érvek meggy6z6ek és minden szempontbdl helytalldak.

A vadlott nyilvanvaléan megszegte a hivatali kdtelességét, amikor a testi épség
elleni blincselekmények miatt - harom évnél nem régebben - elmarasztalt 2.szamu
tand fegyvertartasi engedélyét meghosszabbitotta, s ezzel 6t jogtalan elényh6z
juttatta. Kevéssel késbbb pedig, attdl idében elkilénillten hamis kdzokiratokat is
készitett, jogellenesen megvaltoztatta az gyintézéshez szikséges erkolcsi
bizonyitvanyok tartalmat.

A buntetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezdket az elsdfoku birdsag
nagyobbrészt feltarta, mindéssze a kett6t meghalad6 bldnhalmazatot mulasztotta el
sulyosito kortilményként figyelembe venni.

Torvényesen Kkerllt sor a bilntetési nem megvalasztasara, tovabba a
szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfliggesztésére. A bortdnbuntetés tartama,
valamint a térvényi minimummal azonos mértékl probaidé azonban eltulzottan
enyhe, nem alkalmas a Btk.37.§-ban megfogalmazott célok elérésére. Ezért a
masodfoku birésag az elébbit egy évre, mig a felfliggesztés prdbaidejét harom évre
sulyosbitotta.

Kovetkezésképpen az ligyészi fellebbezés megalapozottnak bizonyult.

A Dombévari Rendérkapitanysag 1-292/1-329/00/2006.F. és az 1-292/1-
181/00/2006.F. szamu iratai a jelen buntetéugy mellékletét képezik, igy azok
lefoglalasanak a megsziintetése és kiadasa nem lehetséges. Amennyiben a kiallitd
hatosagnak a szdban forgo iratokra sziksége van, ugy a részére a Be.153.§ (3)
bekezdése alapjan hiteles masolatot kell késziteni.



A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak
szerint az els6foku birdsag itéletét a blintetéjogi jogkdvetkezményekre és az iratok
lefoglalasara vonatkozé részében megvaltoztatta.

A 2007. évi CLXII. torvény 18.§-a mddositotta a Be.258.§ (2) bekezdés d) pontjat.
2008. januar ho 1. napjatél kezdédben az tgydontd hatarozat rendelkez6 részének
az alkalmazott torvényhely feltiintetésével kell tartalmaznia a blncselekmény Bik.
szerinti megnevezését. Ezért a masodfoku birosdg az egyéb rendelkezéseket a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan azzal hagyta helyben, hogy a hivatali
bldncselekmény megnevezése helyesen hivatali visszaélés blntette (Btk.225.§), mig
a kozbizalom elleni blincselekményé 2 rb. kdzokirat-hamisitas blntette (Btk.275.§
(1) bekezdés a) pont).

A masodfoku eljarasban felmeralt blnagyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2008. februar 12.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Toth Sandor
s.k. birod

A Tolna Megyei Birosag 8.B.34/2007/19. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.249/2007/7. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2008. évi
februar ho 12. napjan joger6re emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:



