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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. ... ligyvéd - (...) altal képviselt
... L.rendd , ... Il.rendd (... szam alatti lakosok) felpereseknek, a dr. ... Ggyvéd (...)
altal képviselt ... Részvénytarsasag (...) alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Foévarosi Birésag 2006 november 29. napjan meghozott,
26.P.29.421/2005/11. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 12. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 nap alatt 60.000
(hatvanezer) forint masodfoku perkoltséget és téritsenek meg az allamnak
felhivasra 634.800 (hatszazharmincnégyezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi

illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az elséfoku birdsag itéletével elutasitotta a felperesek kartérités megfizetésére
iranyulé keresetét. A felpereseket perkoltség megfizetésére és a kereseti illeték
megtéritésére kotelezte. Tényként allapitotta meg, hogy az |. rendli felperes
édesapja, a ll. rend( felperes hazastarsa, O.A. gépjarmi utasaként életét vesztette,
amikor a gépjarmu vezetdje piros jelzés ellenére a vasuti sinre hajtott, és a gépkocsi
O0sszeltkdzott a nagy sebességgel erkez6 gyorsvonattal. Az Gtkdzés kdvetkeztében
a néhai a gépjarm(ibél kirepllt és olyan sulyos sérlléseket szenvedett, hogy a
helyszinen elhunyt. A gépjarm( felel6sségbiztositdja az alperes volt. A ... RT. a
mozdonykarral kapcsolatosan karigényt terjesztett el6 a Magyar Biztositdk
Szovetségeénél, amely azt 1997 majus 30-an az alpereshez tovabbitotta. A
felperesek 2005. aprilis 5-én nyujtottak be karigényt az alperesnél. Az els6foku
birosag az elutasitd dontését a kovetkezOkkel indokolta. A felperesek kereseti
kovetelésének elévilése a Ptk. 326. § (1) bekezdése, valamint 360. § (1)
bekezdése alapjan a baleset bekovetkezése napjan, 1996. szeptember 29-én
kezd6dott. Az alperes védekezésével szemben, mely szerint csupan a ... RT.
érvényesitett karigényt, a felperesek nem tudtak bizonyitani hogy a MABISZ-nal
1997-ben karbejelentést tettek. Az alperes védekezését tamasztotta ald a ...SZ
azon nyilatkozata, mely szerint a ... RT. karbejelentését tovabbitottak az alperesnek,
és csupan feltételezte, hogy amennyiben a felperesek nyujtottak be karigényt, akkor
az is ezzel az irattal kerllt megkuldésre. A felperesek megkeresésére pedig
kizardlag azt kozolte a MABISZ, hogy a kariratokat kuldte meg az alperesnek. Ezek
egylttesen nem igazoljak, hogy a felperesek karbejelentése is szerepelt volna a
tovabbitott iratok ko6zott. Nem taldlta megalapozottnak az elséfoku birésag az
elévilés nyugvasaval kapcsolatos felperesi érvelést, mivel allaspontja szerint a
felperesek nem voltak akadalyozva a karigény érvényesitésében, mivel a
kareseménykor hatalyban volt 58/1991. Korm. rendelet nem tartalmazott olyan
rendelkezést, amely kizarta az igényérvényesitést a blntetd alapeljarasban
megallapitott tényallds mellett. Mivel a felperesek a karigényiket az elévilés
bekdvetkezését kdvetben érvényesitették az alperessel szemben, ezért igénylk a
Ptk. 325. § (1) bekezdés alapjan birdésagi uton nem érvényesithetd.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben az elsé foku
itélet megvaltoztatasat, és az alperes kartéritési felelésségének kdzbensé itélettel
tortén6 megallapitasat kérték. Az elséfoku birdsag dontését az elévilés
megallapitasa miatt tamadtak. Allaspontjuk szerint a ...SZ-nak a jogi képviseldjiik
részére, valamint a birésag megkeresésére adott valaszaibol nem lehetett
megalapozottan levonni azt a kdvetkeztetést, hogy a 2005 aprilis 5-i karbejelentést
megel6zben karigényt ne terjesztettek volna elé. Hangsulyoztak, hogy a MABISZ
valaszat a Ptk. 207. § (1) bekezdésre figyelemmel nem lehet sz(ikitben értelmezni,
masrészt pedig a MABISZ nem értesitette volna 6ket a kariratok megkuldésérdél,
amennyiben kordbban nem jelentettek volna be a MABISZ-nal karigényt. Emellett
allaspontjuk szerint a blintetéeljaras jogerbs befejezéséig az elévilés nyugodott,
mivel annak lezarasa a karigény jogalapja tekintetében el6kérdésnek mindsil. A
blntetbeljaras befejezését megelb6zéen kovetelésik érvényesitésében azért voltak
menthetd okbol akadalyozva, mert az eljaras jogerds befejezésével harult el az
igény érvényesithetdségének akadalya, mivel ekkor értesiltek mindazokrdl a



tényekrdl, amelyek teljes kor(i ismerete nélkil nem lett volna lehetéséglik a
kOvetelés érvényesitésére. A buntetbeljaras jogerés lezarasat kdvetben pedig mind
a karbejelentésre, mind pedig a perinditasra a Ptk. 326. §-a altal megkdvetelt egy
éves hataridon belll sor kerlt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, és az iranyad6 jogszabalyok helyes alkalmazasaval hozta meg
érdemi dontését is, ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag dontését a Pp.
254. § (3) bekezdése alapjan helyes indokaira utalassal helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla az alabbiakat emeli ki.

A felperesek annak megallapitasat sérelmezték, hogy kovetelésik elévlilt.
Hivatkoztak arra, hogy mar 1997-ben karigényt jelentettek be a MABISZ-nal. A Pp.
164. § (1) bekezdés értelmében a felpereseknek kellett bizonyitaniuk, hogy az
elévilést 1997-ben a karbejelentéssel megszakitottdk. Ennek igazolasara a
MABISZ jogi képviseldjuk részére irott, valamint a birosag megkeresésére adott
valaszara hivatkoztak. Az elséfoku birésag helytalloan értelmezte a megkeresésre
adott valaszt, melynek tartalma alapjan kizardlag az allapithaté meg, hogy a ...SZ az
alperes részére 1997 majus 30-an megklldte a ...-1996. .... karszamu iratot. Nagy
valdszinlséggel ezen a karszamon a ... RT. mozdonykarral kapcsolatos igénye volt
nyilvantartva. Arra vonatkozdéan nem lehet kdvetkeztetést levonni a megkeresésre
adott valaszbdl, miszerint a felperesek karbejelentését is ezen a karszdmon
kezelték, illetve, hogy a felperesek tettek volna karbejelentést. A MABISZ
valaszabol csupan az olvashatd ki biztosan, hogy a felperesek karigényét kildn
nem kuldték meg az alperesnek. Amennyiben terjesztettek eld karigényt, ugy
elképzelhetd, hogy a ... RT. karigényével egytt tovabbitottak. Mindebbdl azonban
nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy igazolt lenne a felperesek1997 évi
karbejelentése. Ugyancsak tévesen hivatkoztak a felperesek a fellebbezéslikben
arra, hogy a ...SZ értesitette 6ket a kariratok megkulldéseérdl, és ennek kizarolagos
oka az lehetett, hogy karbejelentést tettek. A MABISZSZ keresetlevélhez csatolt
értesitése a felperesi jogi képvisel6 megkeresésére adott valasz, igy a kariratok
megkuldésére vonatkoz6 tajékoztatas oka nem a korabbi karbejelentés volt, hanem
a jogi képviseld 2005 évi érdeklédése. Az elsbéfoku birésag a rendelkezésre alld
bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitotta meg, hogy a felperesek nem
bizonyitottak a karbejelentés 1997 évi megtételét.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy abban az esetben is bekdvetkezett volna a kdvetelés
elévilése, amennyiben a felperesek sikerrel bizonyitottak volna az 1997 évi
karbejelentésliket.
A Ptk. 327. § (1) és (2) bekezdése értelmében ugyanis a kovetelés teljesitésére
iranyul6 irasbeli felszolitas ugyan megszakitja az elévilést, am az ezt kdvetden
ujbdl megkezdddik.



Ha a teljesitésre iranyulo felszdlitdssal meg is szakitottak a felperesek az elévilést,
az 1997-ben ujbol kezdbdétt, és a 2005 marcius 30-i kelt(i karbejelentésig eltelt tobb
mint 5 évre figyelemmel a kdvetelésik elévilése bekdvetkezett.

Nem osztotta a felperes elévilés nyugvasaval kapcsolatos fellebbezési érvelését
345. §-ara, valamint a kareseménykor hatalyban volt 58/1991. Korm. rendeletre
alapitottak. A Ptk. 345. § (1) bekezdése értelmében a fokozott veszéllyel jard
tevékenységbdl eredd kart meg kell tériteni. Nem vitasan a gépjarm(i Uzemeltetése
fokozott veszéllyel jaré tevékenység. Az alperes helytallasi kotelezettsége a
felel6sségbiztositasi szerz6désre is figyelemmel ezen az objektiv felelésségi alapon
all fenn. Ezért a kartéritési felelé6sség fennallasa szempontjabdl a blntetbeljaras
kimenetele, a gépjarmivezetd bilntetbjogi feleldsségének megallapitasa nem bir
ugydontd jelentbéséggel, ezaltal a felpereseket semmiben sem hatraltatta igényuk
érvényesitésében a biintetdeljaras folyamatban Iéte. Kiemeli Févarosi itélétabla,
hogy a polgari jogi kartéritési, kiilbndsen az objektiv alapu kartéritési felelésség
megallapitasanal iranyadd koérlilmények kulénbdoznek a blntetdjogi felelésséget
megalapozé korilményektdl. Ezért a blntetbeljaras jogerés befejezése
semmiképpen sem minésull a kartéritési kereset elbiralasa el6kérdésének.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag jogszabalysértés nélkul allapitotta meg
a kdvetelés elévilését, és helyesen vonta le annak jogkdvetkezményét is.

A felperesek fellebbezése nem vezetett sikerre, ezaltal teljes egészében
pervesztesek lettek. Ezért a Pp. 239. §-a folytan a fellebbezési eljarasban is
iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan felmerilt kiadasaikat maguknak kell viselnitk,
tovabba meg kell téritenilik az alperes masodfoku perkdltségét, amely magaban
foglalja a jogi képvisel6 munkadijanak altaldnos forgalmi adojat is.

Az itélétabla az illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
viseléserdl az 1990. évi XCIIl. térvény 64. §-a folytan alkalmazandd 6/1986. IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2007. julius 4.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnoke Dr. Németh Laszlo s. k.el6ado bird
Dr. Szuics Jozsefs. k. bird
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