Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.547/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Dobozy Csaba (igyvéd (cim) altal képviselt dr. név (cim)
felperesnek, a Szabo és Bencze Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Duckerné dr. Szabo
Marta Ugyvéd cim) altal képviselt név (cim) I. rend(i, név (cim) Il. rendl, a
személyesen eljar6 név (cim) lll. rendd, és név (cim) IV. rend( alperes ellen,
ugyvédi munkadij medfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birdsag 2006
junius 20. napjan meghozott, 4.P.630.766/2003/24. szamu itélete ellen, a felperes
részérél 25., mig az I. rendl alperes 26. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése
folytan, meghozta a kdvetkez6

résziteletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itélet fellebbezéssel meg nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig részben megvaltoztatja, és az |.
rend(i alperes marasztalasat 900.000 (kilencszazezer) forintra, a Il. rend(i alperes
marasztalasat 200.000 (kettészazezer ) forintra, mig a Ill-IV. rend( alperesek
marasztalasat kilén-kilon 450.000-450.000 (négyszazotvenezer-
négyszazotvenezer) forintra felemeli, tovabba a kamatfizetési kotelezettséget az |.
rendd alperes tekintetében 2002. januar 28-t6l, a Il. rend(i alperes tekintetében
2003. november 24-t6l kezd6do idészakra leszallitja. Ezt meghaladdan az elsé foku
itéletet hatalyon kivll helyezi, és az elséfoku birdsagot a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében 12.865.310 Ft egyetemleges megfizetésére kérte kdtelezni
az alpereseket. El6adta, hogy az alperesekkel igyvédi megbizasi szerzé6dést kotott,
amelyet utobb modositottak. Ez alapjan az alperesek k6zds tulajdon megsziintetése



iranti perében, valamint az azzal 6sszefliggd eljarasokban ugyvédi képviseleti
tevékenységet latott el, amelyeknek a perérték 20 %-ara moddositott dijat az
alperesek nem fizették meg. Eljarasa eredményeként a birdésag elsé fokon oly
modon szintette meg a kdzos tulajdont, hogy a tulajdonostarsaik tulajdoni hanyadat
az alperesek valthattak magukhoz, ezen kivil tdébblethasznalati dijat is megitélt a
birosag. Ennek ellenére az alperesek utobb felmondtak a megbizasi szerzédést, és
tulajdoni hanyadukat értékén alul eladtak a tulajdonostarsaiknak. Els6dleges
allaspontja szerint az alperesek a szerzddés teljesitése kdrében megbizasi dijat,
masodlagos allaspontja szerint a szerzédés jogellenes és visszaélésszerl(
felmondasa miatt, ezzel megegyez6 mérték( kartéritést kotelesek fizetni. Az I-Il.
rendd alperesek a kereset jogalapjat nem tették vitassa, 300.000 Ft-ot meghaladdan
azonban azeért kérték a kereset elutasitasat, mert a felperes altal kifejtett
tevékenységhez képest a kdvetelt munkadijat eltulzottnak mindsitették. A Ill. rendd
alperes ellenkérelmet nem terjesztett el6, peren kivil azonban 18 % munkadij
medfizetésére tett ajanlatot a felperesnek. A IV. rendl alperes ellenkérelmében
405.000 Ft erejéig elismerte a felperes kdvetelését, ezt meghaladdéan azonban a
kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az els6foku birdsag itéletével az I. rend( alperest 810.000 Ft, a Il. rendl alperest
180.000 Ft, a lll. és IV. rendld alpereseket személyenként 405.000-405.000 Ft és
mindezek kamatai, valamint részperkoltség megfizetésére kotelezte, mig az ezt
meghalado keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a megbizasi szerz6dés a Ptk.
481. § a) pontja alapjan az alperesek felmondasara figyelemmel a megbizas
teljesitése el6tt megszliint, ezaltal a felperes a dijanak a tevékenységgel aranyos
részére tarthat igényt. Ezért egyrészrél a felek munkadijra vonatkozé, a szerz6dés
megszlntetésekor hatalyos megallapodasat kellett megallapitani, masrészt pedig le
kellett folytatni a szerz6dés megsziinésével kapcsolatos elszamolast. Az elséfoku
birosag a rendelkezésre alldé bizonyitékok mérlegelésével ugy foglalt allast, hogy a
felperes sajat elbadasan tulmenéen nem bizonyitotta, hogy 2001. majus 24-én 20
%-0s mértekre modositottdk a megbizasi dijat. Emellett az Ugyvédi munkadij
alapjaul nem lehet figyelembe venni a k6zds tulajdon megsziintetése iranti perben
hozott els6 fokon az alperesek javara megitélt Osszeget, mivel az itélet
hatalytalanna valt, ahhoz semmilyen jogkévetkezmény nem flizhetd. Azt sem
bizonyitotta tovabba a felperes, hogy az itélet alapjan az alperesek barmilyen
bevételre szert tettek. Ezért ugy itélte meg, hogy a felperes tevékenységével
aranyban all6, méltanyos munkadij 6sszege az alperesek részére az ingatlan
ertékesitésébdl befolyo vételar 18 %-a. Az alperesek 2001. junius 24-én a munkadij
elszamolasaval és medfizetésével késedelembe esetek, ezért ettél az idéponttdl
kezdb6dben a Ptk. 298. § a) pontja és 301. § (1) bekezdése szerint késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte Oket.

Az itélet ellen a felperes, valamint az I-ll. rendli alperesek terjesztettek el6
fellebbezést. A felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat és
keresete teljesitését kérte. Annak megallapitdsa miatt tamadta az els6foku birdsag
dontését, hogy az altala kifejtett Ggyvedi tevékenységgel aranyban az alperesek
ingatlan eladasbdl szarmazo6 bevételének 18 %-a all. Eléadta, hogy a Ill. és IV.



rendd alperesek kozjegyzbileg hitelesitett okiratban hagytak jova a megbizasi
szerz6dés modositasat, ezért allaspontja szerint iratellenes az els6 foku itéletnek az
a megallapitasa, hogy a szerz6désmodositas tényét nem bizonyitotta. Hivatkozott
arra is, hogy az alpereseket a kdzds tulajdon megsziintetése iranti peren kival
tovabbi eljardsokban is képviselte, és az évek alatt kifejtett Ggyvédi képviseleti
tevékenységeével nem all aranyban a megallapitott munkadij. Hangsulyozta, hogy a
hatalytalan elsé foku itélet rendelkezései igazsagugyi szakért6 megallapitasan
alapulnak, ezért a munkadij igényének alapjaul a kdzos tulajdon megszintetési
perben az alperesek javara megitélt marasztalas 6sszegét kell figyelembe venni.
Emellett sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta masodlagos kereseti
jogcimét, amit a jogellenes felmondassal megvaldsitott szerz6désszegésre, illetve a
felmondas visszaélésszer(i gyakorlasara alapitott.

Az I-ll. rend( alperesek fellebbezésiikben az itélet részbeni megvaltoztatasat, a
kamatfizetés kezdd idOpontjanak modositasat és a felperes részperkdltség
fizetésére kotelezését kértek. A fellebbezési targyalason a fellebbezéslket akként
modositottdk, hogy elsGdlegesen a kereset velik szembeni teljes elutasitasat
kérték, masodlagosan fenntartva irasbeli fellebbezésiket. Ez utobbi korében
eléadtak, hogy az I. rend(i alperes 2003 november 24-én a Il. rend(i alperes pedig
2002 januar 28-an értékesitette tulajdoni hanyadat, ezért ekkor valt esedékessé a
felperes munkadijigénye. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag - nagyobb aranyu
pernyertességuk ellenére - nem kotelezte a felperest részperkoltség megtéritésére.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara
iranyult, az ellenérdekd fél fellebbezése altal érintett korben.

A Pp. 228. § (4) bekezdésére figyelemmel jogerére emelkedett az elsé foku
itéletnek az I. rendd alperest 810.000 Ft, a Il. rendi alperest 180.000 Ft, mig a llI-IV.
rendd alpereseket személyenként 405.000-405.000 Ft és kamatai medgfizetésére
kotelezd rendelkezése.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezések részben megalapozottak.
A masodfoku birosag elséként az I-ll. rendd alperesek modositott fellebbezését
vizsgalta, és megallapitotta, hogy a fellebbezés szdbeli kiterjesztésére nem volt
lehetbéség, mivel az az I-ll. rendl alperesek fellebbezésével nem érintett
rendelkezéseket érintett. Ezért a fellebbezésnek a Pp. 247. § (2) bekezdésének
sérelmével elGterjesztett modositasat érdemben nem vizsgalhatta.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az ligyvédi szerzédés az
alperesek felmondasa kovetkeztében 2001. julius 24-én megszint, amire
figyelemmel a felperes a Ptk. 478. § (3) bekezdése alapjan a tevékenységével
aranyos dijra tarthat igényt. Ugyanakkor az itél6tabla a megbizasi szerzédés
korabbi modositasaval kapcsolatban nem osztotta az elséfoku birdésag allaspontjat.
A becsatolt szerz6désmaoddositd okirat valamennyi oldalan megtalalhatd a tovabbi
alperesek képviseletében is eljart I. rendl alperes alairdsa, ha az utolsé oldalon
nem is a kipontozott helyen. A felperes 2001. majus 24-i okirata



az |. rendl alperes alairasara figyelemmel bizonyitja a szerz6dé felek konszenzusat
a munkadij mddositdsa tekintetében. Emellett a IlI-IV. rend( alperesek altal a
felperes részére megkuldott, roman kbzjegyzG6i zaradékkal hitelesitett okirat tartalma
szerint a llI-IV. rend( alperesek a majus 24-i mddositasra utalva adtak megbizast
képviseletikre a felperesnek. Ez a lll-IV. rendl alperesek és a felperes kdzétt a
szerzb6désmodositas Iétrejottét kulon is bizonyitja. Ezért az alpereseket 20 %-os dij
fizetése terheli.

Az itélétabla egyetértett az elséfoku birésagnak azzal az allaspontjaval, mely szerint
a felperes altal kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban all6 és méltanyos
dijazasnak az tekinthet6, ha a dijszamitas alapjaul az alperesek altal az ingatlan
illetbéség értékesitésébdl befolyt jovedelem szolgal. Az itélétabla az els6foku birdsag
indokolasat e kdrben megismételni nem kivanja, csupan utal ra a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan. Az ott irtakat kizardlag annyival kivanja kiegésziteni, hogy az
aranyos dijnak ily médon t6rténdé megallapitasa all 6sszhangban a feleknek azzal az
eredeti szerz6dési szandékaval, mely szerint a felperes dijazdsat az alperesek altal
elért vagyoni elény mértekéhez kototték.

Tévedett ugyanakkor az elséfoku birosag, amikor az Ugyveédi dij esedékességét a
szerz6dés felmondasanak idépontjaban hatarozta meg. A felek megallapodasabol
ugyanis az kovetkezik, hogy ettdl a f6szabalytol eltéréen a dij akkor valik
esedékessé, amikor a felperes tevékenységének eredményeként az alperesek
vagyongyarapodasra tesznek szert. Mindaddig, amig az alperesek a k6zos tulajdon
megszlntetésébdl szarmazd bevételhez nem jutottak hozza, a teljesitéssel nem
estek késedelembe.

Mindezekre figyelemmel ebben a kérben a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta.

A felperes megalapozottan sérelmezte a fellebbezésében keresete masodlagos
jogcimének figyelmen kivil hagyasat. Az elséfoku birébsag nem vizsgalta a
keresetnek a kartéritési jogcimét, nem foglalt allast sem abban a kérdésben, hogy a
felmondassal az alperesek a megbizasi szerz6dést megszegték-e, sem abban a
kérdésben, hogy felmondasi jogukat visszaélésszeriien gyakoroltdk-e. Ha az
itélétabla ebben a kérdésben allast foglalna, ugy a felperes keresete a masodlagos
kereseti jogcimen egy fokon elbiralt maradna, ami megfosztana a feleket az Oket
megilleté rendes jogorvoslat lehetéségétdl. Erre figyelemmel a Févarosi itélétabla
ebben a kérben a targyalas kiegészitését tartotta sziikségesnek. Ezért Pp. 239. §-a
folytan alkalmazand6 213. §-a alapjan hozott részitéletével ebben a keretben az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte
és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

, 2007 szeptember 12.
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