Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.505/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Sziics Péter (igyvéd (cim) altal képviselt kk. (név) |. renddi
és (név) Il. rendd (mindketten cim ) felpereseknek, a dr. Chiorean Gabriella
jogtanacsos altal képviselt (...) Altalanos Biztositd Zartkérien miikodé
Részvénytarsasag (cim) alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében,
a Fovarosi Birésag 2007. januar 15. napjan meghozott, 20.P.26.198/2004/42.
szamu itélete ellen, a felperes részérdl 44., az alperes részérdl 43. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig részben megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

A 1. rend(i felperes nem vagyoni kartéritésre iranyul6 keresetét teljes terjedelmében
elutasitia, mig az alperes jaradeékfizetési kotelezettségét 2007 szeptember 1.
napjatél havi 51.440 (6tvenegyezer-négyszaznegyven) forintra leszallitja.
Megallapitja, hogy a 2007 augusztus 31-én hatralékos 6sszeg - az alperes altal
peren Kivll teljesitett valamennyi vagyoni és nem vagyoni kartéritési elbleg
elszamolasa mellett - 386.267 (haromszaznyolcvanhatezer-kettészazhatvanhét)
forint, amelyet az alperes a 2005 januar 1. napjatdl szamitott, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6zd naptari napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mérték(i kamataval egyltt 15 napon belll koételes megfizetni.
Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Kimondja, hogy a felek a fellebbezési eljarasban felmerllt koltségeiket maguk
viselik.

Megallapitia, hogy a le nem rétt 452.000 (négyszazobtvenkettbezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperesek mddositott keresetlikben az I. rendu felperes javara 10.000.000 Ft, a Il
rendd felperes javara 3.000.000 Ft nem vagyoni kartérités, emellett 59.480 Ft
vagyoni kartérités és havi 237.440 Ft baleseti jaradék, valamint a lejart jaradék
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Elismerték, hogy az alperes kereseti
kovetelésliket érintben 2.886.613 Ft kartéritési elbleget medgfizetett, amellyel
csOkkenthetd a hatralékos 0Osszeg. El6adtak, hogy az |. rendli felperes kozuti
balesetben sulyos, maradandd fogyatékossagot €s munkaképesség-csokkenést
eredményezd séruléseket szenvedett. A balesetet okozd gépjarmi felelésség
biztositoja az alperes. Az |. rendl felperesnek a balesettel 6sszefiggésben
megromlott a fizikai és pszichés egészségi allapota, mig a Il. rendl felperest
pszichésen viselte meg huga, az |. rendl felperes balesete, emellett 2 éven
keresztul apolta, gondozta testvérét. Mindezek miatt a felperesek nem vagyoni
kartéritésre tartottak igényt. A baleset miatt kisér6 és haztartdsi kisegitd
igénybevétele miatt, a kozlekedéssel, tovabba gydgyszerek, gyoégyhatasu
készitmények, gyogytorna, gyogyuszas igénybevételével, az apolas és gondozas
miatt, tovabba a megnétt telefonkdltségek kdvetkeztében rendszeresen jelentkezd
tobblet kiadasai keletkeztek az |. rendld felperesnek. Emellett az id6szakosan
felmerlld élelemfeljavitas, kulturalis tdbbletkdltség, valamint a plasztikai m(itét, az
ultrahang és orvosi vizsgalat, valamint a pendrive-ra forditott kiadasai vagyoni
karként merlltek fel. Az alperes ellenkérelmében a kereset jogalapjat nem vitatta,
ugyanakkor vitatta a Il. rendl felperes nem vagyoni karosodasat, |. rendi felperes
tekintetében pedig arra hivatkozott, hogy a peren kivil teljesitett 6sszeggel a nem
vagyoni karat megtéritette. A vagyoni kartéritést és a jaradék igényt azért kérte
tulnyomo6 tébbségében elutasitani, mert azt részben indokolatlannak, részben
eltulzottnak minésitette.

Az els6foku birdsag itéletével arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az |.
rendl felperesnek 8.000.000 Ft, a Il. rendl felperesnek 500.000 Ft nem vagyoni
kartéritést és ennek kamatait, 4.104.610 Ft vagyoni kartéritést és lejart jaradékot,
tovabba 2007 januar 1-t6l kezd6dben havi 54.940 Ft jaradékot. Megallapitotta, hogy
2.886.613 Ft-ot az alperes jogosult beszamitani. Az alperes kartéritési felelosségét
a Ptk. 345. § (1) bekezdése, és a 171/2000. Korm rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg. Az I. rend(i felperes baleseti munkaképesség-csokkenését
az aggalytalannak minésitett orvosszakeértoi vélemény alapjan 67 %-os mértékben
hatarozta meg. Az I. rendi felperest megilletdé nem vagyoni kartérités mértékét
mérlegeléssel 8.000.000 Ft-ban hatarozta meg, mivel ez all aranyban az 6t ért nem
vagyoni karosodassal. A Il. rendl felperes esetében bizonyitottnak talalta, hogy a
baleset kdvetkeztében életvitele, életkdrilményei megvaltoztak, mindezek
mérlegelésével 500.000 Ft-ban allapitotta meg az 6t megilletd nem vagyoni
kartéritést a Ptk. 355. § (1)-(2) bekezdései alapjan. Az I. rend(i felperes kdzlekedési
tobbletkdltségét havi 15.000 Ft-ban, a 2002 marcius 5- 2006 december 31. kozAotti
id6északban lejart 6sszeget 870.00 Ft hatarozta meg, értékelve, hogy az I. rend(



felperes a tdmegkozlekedés hasznalatdban erésen korlatozott, de kisérd
igénybevételével ezt képes igénybe venni. Emellett az I. rend(i felperes édesanyja
2005 november oOta személygépkocsival rendelkezik, igy szallitdsa ezaltal is
megoldhatd. A felperesek altal kisér6 koltségeként igényelt 10.000 Ft-ot eltulzottnak
mindsitette, és - az alperes védekezésével egyezben - a BKV bérlet aranak 50 %-
aban, havi 3500 Ft-ban allapitotta meg, amely a 2002 aprilis 16-t6l 2006 december
31-ig terjedd idészakra 198.000 Ft lejart jaradékot eredményezett. A gyogyszerek
€s gyogyhatasu készitmények kozil a fajdalomcsillapitd készitmények,
bérgyulladast csokkentd szerek alkalmazasat indokolthak mindsitette, mivel az
orvosszakért6 véleménye sem volt ezzel ellentétes. Kiemelte, hogy az ilyen
készitmények hasznalata a betegek k6z6tt rendszeresnek mondhato,
alkalmazasukat az orvosok sem tiltjak, esetenként javasoljak. Ezért az ezen a cimen
érvényesitett havi 18.000 Ft-os jaradék megfizetésére kotelezte az alperest, és a
2002 aprilis 16-t6l 2006. december 31-ig terjed6 id6szakra dsszesen 1.017.000 Ft
lejart jaradékot allapitott meg. Az orvosszakértdi vélemény alapjan a gyogytorna
igénybevételét indokoltnak mindsitette, és annak keresettel érvényesitett 6sszegét
sem talalta eltulzottnak, ezért 38,5 hdnapra, havi 20.000 Ft, 6sszesen 770.000 Ft
jaradék megtéritésére kotelezte az alperest. A szakértéi vélemény szerint a
balesetet kdvetéen egy évig minden haztartasi munka tekintetében, ezt kdvetden
pedig csak a kbdzepesnél nehezebb, illetve kényszertartast igénylé vagy az
alsovégtagokra fokozott megterhelést jelentd munkak tekintetében indokolt
haztartasi kisegitd igénybevétele. Ezért az els6foku birésag 2002 aprilis 16-t61 2003.
aprilis 16-ig havi 20.000 Ft, azt kdvetéen pedig 2006 december 31-ig havi 10.000 Ft
jaradékot, O6sszesen 675.000 Ft lejart jaradékot allapitott meg. Ugyancsak a
szakvélemény alapjan a balesetet kdévetd harom hoénapos idGszakra apold
igénybevételét, tovabbi 13 hénapra az |. rendi felperes gondozasat talalta
megalapozottnak, melyek koltségeit az els6 idészakra havi 20.000 Ft-ban, az utdbbi
idészakra havi 10.000 Ft-ban talalta megalapozottnak, ezért 6sszesen 210.000 Ft
lejart jaradék medgfizetésére kotelezte az alperest. Ugyancsak megalapozottnak
talalta az |. rend( felperes tdbbletcipd iranti igényét, mivel sportcipében tud
komfortosan, kényelmesen koézlekedni, amire a gyogycipd nem alkalmas. Ezért
2005 marcius 1-t61 2006 december 31-ig havi 3.000 Ft, 6sszesen 66.000 Ft lejart
jaradékot allapitott meg.

Az els6foku birosag a Ptk. 293. §-a alapjan jogositotta fel az alperest a korabbi
teljesitéseinek a marasztalasi 6sszegbe t6rténd beszamitasara.

Az itélet ellen mind a felperesek, mind az alperes fellebbezést terjesztettek el6. A
felperesek fellebbezéslikben az itélet részbeni megvaltoztatasat, a Il. rend(i felperes
nem vagyoni kartéritésének 1.000.000 Ft-tal, a kisér6 koltségének havi 6.500 Ft-tal,
az e tekintetben lejart jaradéknak 380.250 Ft-tal, a haztartasi Kisegitore
megallapitott jaradék havi 10.000 Ft-tal, mig a lejart jaradéknak 455.000 Ft-tal,
tovabba az apold, gondozd koltségeinek 120.000 Ft-tal térténd felemelését kérték.
Azért tamadtak az els6foku birésag dontését, mert a Il. rendl felperes nem vagyoni
kartéritését alacsony mértékben hatarozta meg. El6adtak, hogy az I. rend( felperes
balesetébdl eredéen a Il. rendld felperes életvitele és személyisége is
nagymértékben megvaltozott, a kdzlekedés soran panikszeri tlinetek jelentkeztek



nala, ez befolyasolta az iskola- és munkahelyvalasztasban. Emiatt élete beszikiilt,
amit tovabb ndvelt az a kértlmény is, hogy két éven keresztll gondozta, apolta az I.
rendii felperest. Alldspontjuk szerint e nem vagyoni joghatranyok kompenzalasara
1.500.000 Ft nem vagyoni kartérités alkalmas. Sérelmezték, hogy a kisér6 koltségét
az elséfoku birosag a BKV bérlet aranak felében hatarozta meg, allaspontjuk szerint
a havi 3.500 Ft-os jaradék nem fejezi ki azt az éldmunka raforditast, ami az |. rendi
felperes sziikség szerinti kisérésével egyiitt jar. Allaspontjuk szerint a keresettel
ervenyesitett 10.000 Ft-os havi kdltség nem eltulzott. Kifogasoltak, hogy az elséfoku
birosdg 2003 aprilis 16-at kovetbéen csupan 10.000 Ft-ban hatarozta meg a
haztartasi kisegitd koltségeit, allaspontjuk szerint nem varhato el egy tizenéves fiatal
lanytol, aki kapcsolataiban szorongassal és gatlasokkal kizd, hogy az otthoni
haztartasi teend6kbdél a koranak megfelelé mértékben és intenzitassal vegye ki a
részét. Ezért a jaradék felemelését kérték. Sérelmesnek talaltak tovabba, hogy az
els6foku birésag csupan 3 honapra minésitette indokoltnak a havi apolas 20.000 Ft-
os koltségét, mig az azt kdvetd egy évre csupan havi 10.000 Ft-os gondozasi
koltséget allapitott meg. El6adtak, hogy az utdbbi idészakban nem mérséklédott
felére az I. rend(i felperes gondozasi, apolasi sziikséglete, ezért a teljes idészakra a
havi 20.000 Ft-os dij megallapitasat kérték.

Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a baleseti jaradék
11.940 Ft-ra, mig a lejart kdzlekedési tdbbletkdltségnek 135.000 Ft-ra, a
gyogyszerkoltségnek 330.000 Ft-ra és az apolas-gondozas koltségének 150.000 Ft-
ra, az |. rend( felperes nem vagyoni kartéritésének 6.000.000 Ft-ra t6rténd
leszallitasat, a Il. rendi felperes nem vagyoni karigényének, a gyogytornasz
koltsége és haztartasi kisegitd tobbletkdltsége iranti kereset teljes elutasitasat kérte.
Azért tamadta az els6foku birésag dontését, mert az I. rendl felperes részére
eltulzott mértékben, mig a Il. rendl felperes javara indokolatlanul koételezte nem
vagyoni kartérités megfizetésére. Allaspontja szerint az |. rendd felperes baleseti
munkaképesség-csdkkenésének meértéke legfeljebb 45 %-os mértéki, és erre is
figyelemmel az 6t ért nem vagyoni hatranyok 6.000.000 Ft nem vagyoni
kartéritéssel kiegyenlithetbk. E korben sérelmezte, hogy az orvosszakeértoi
vélemény fellilvéleményezésére elbterjesztett bizonyitasi inditvanyat az els6foku
birosag mell6zte. El6adta, hogy a Il. rend( felperes a balesettel 6sszefiggésben
nem vagyoni hatranyokat nem szenvedett, pszichologus szakértéi vélemény nem
allapitott meg nala olyan eltérést, amelynek kovetkeztében pszichés terapiara
szorulna. Az |. rendl felperes kozlekezdési tobbletkdltségét csupan 9 hoénapra
minésitette indokolthak ezt meghaladéan mint alaptalant elutasitani kérte.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birosdg annak ellenére kotelezte a gydgyhatasu
készitmények koltségének megtéritésére is, hogy azok sziikségessége és
indokoltsaga nem nyert bizonyitast. Azért kifogasolta, hogy az elséfoku birdésag a
gyogytorna koltségeinek megtéritésére is kotelezte, mert az I. rendl felperes nem
bizonyitotta sem azt, hogy ezzel kapcsolatosan keletkezett kara, sem azt, hogy kara
milyen mérték(i. Hangsulyozta, hogy 6nmagaban a gyogytorna orvosi indokoltsaga
a kar bekovetkezését nem bizonyitja. A haztartasi kisegitd koltségei tekintetében azt
sérelmezte, hogy az elséfoku birdosag figyelmen kivil hagyta, hogy a baleset
bekOvetkezésekor az |. rendi felperes mindossze 13 éves volt, erre figyelemmel
csak a kbdzepes és konnyl haztartasi munkdkat végezhette, és azt is csak



alkalomszeriien. Az |. rendld felperesnek haztartasi kisegitbvel kapcsolatos
tobbletkiadasai akkor fognak felmerilni, ha 6nallé haztartast vezet, mindaddig, amig
édesanyja haztartasaban él, az erre iranyul6 kovetelés id6 eldtti. A sportcipd
tobbletkdltségével kapcsolatos igényt azért sérelmezte az alperes, mert allaspontja
szerint az |. rend(i felperes jarasat korrigal6 gyégycip6 vagy betét hasznalata
indokolt, melynek koltségeit hajlandé megtériteni. Ezek az eszk6zOk korrigaljak
olyan mértékben az I. rend( felperes jarasat, ami a rendellenes jarassal 6sszefliggd
kopast kikuszobdli, kényelmi szempontokra hivatkozassal nem mell6zhet6 az
alapproblémat megsziinteté gyogycipd helyett sportcipd viselése.

A peres felek ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult az ellenérdekii fél
fellebbezésével érintett korben.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerére emelkedett
az itéletnek a nem vagyoni kartéritést az |. rendl felperes javara 2.000.000 Ft, a Il.
rendd felperes javara 1.500.000 Ft erejéig, a vagyoni kartérités és lejart jaradék
iranti keresetet 1.362.980 Ft erejéig elutasitd rendelkezése; tovabba az alperest az
I. rend(i felperes javara 6.000.000 Ft nem vagyoni kartérités, a felperesek javara
983.360 Ft vagyoni kartérités és lejart jaradék, valamint havi 11.940 Ft jaradek
erejéig kotelez6 rendelkezés.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy mind a felperesek, mid az alperes
fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birésag az I. rendi felperest ért nem vagyoni karosodas tekintetében a
tényalldst helyesen allapitotta meg, és az iranyadd jogszabalyok helyes
alkalmazasaval, helytall6 indokok mellett hozta meg dontését. E kdrben az itélétabla
a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az elsé foku itélet indokaira utal, azok
megismétlése helyett.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat kivanja kiemelni e
vonatkozasban:

Az alperes alaptalanul sérelmezte a munkaképesség-csOkkenés mértékének
megallapitasa érdekében elbterjesztett bizonyitasi inditvany elutasitdsat. Nem
vitdsan az |. rend(i felperes a baleset bekdvetkezésekor iskolai tanul6 volt, de az
itélethozatal id6pontjaban is tanulmanyokat folytat. Mivel az I. rend felperes sem a
kar bekdvetkezésekor, sem az azt kovetd idészakban nem folytatott keresd
tevékenységet, a munkaképesség-csokkenés konkrét mértékének meghatarozasa
ugydontd jelentdéséggel nem bir. Az I. rendl felperest ért sérllések és az azok
kovetkeztében kialakult maradando fogyatékossag, az ezzel 6sszefliggésben eldallt
életminéség romlas Pp. 206. §-an alapuld mérlegelésével a birdsag aggalytalanul
meg tudja itélni az |. rend( felperest ért nem vagyoni érdeksérelmet, a
munkaképesség-csdkkenés szazalékos aranyatol fliggetlenil. Ez alapjan meg tudja
hatarozni azt a kartéritési Osszeget is, amely e nem vagyoni hatranyok
hozzavetbleges kiegyenlitésére alkalmas. A Févarosi [télétabla megitélése szerint
az els6foku birosdg a rendelkezésre all6 adatok okszer(i mérlegelésével,



jogszabalysértés nélkul hatarozta meg az I. rendl felperest megilleté nem vagyoni
kartérités meértékét, amelynek leszallitdsara a masodfoku birésag nem latott indokot.

Nem értett ugyanakkor egyet a Fé&varosi itélétabla az elséfokd birdsag
allaspontjaval a Il. rendld felperes nem vagyoni kartéritése tekintetében. A
hozzatartoz6i nem vagyoni kartérités esetében a Legfels6bb Birosag a BH 1992. évi
318. szam alatt kozzétett eseti dontésében kizardlag a hozzatartozd elvesztése
esetére foglalt akként allast, hogy az élet megnehezilésének megallapitasahoz
nincs szikség koéros allapot bekdvetkezésének a megallapitasara. A hozzatartozo
sulyos sérulése miatt érvényesitett nem vagyoni karigény azonban csak a hatranyos
valtozasok bizonyitasa esetén megalapozott. A pszicholégus szakértbi vélemény
szerint a Il. rend( felperes a kareseménnyel 6sszefliggésben pszichés terapiara,
gyogykezelésre nem szorult, csaladi, emberi viszonyai megfeleléek. Az itél6tabla
allaspontja szerint az a korilmény, hogy az 1. rendi felperes balesetét
aggodalommal és szorongassal élte meg, hugat két éven keresztll apolta, akivel
kapcsolata szorosabba valt, nem elégséges annak megallapitasahoz, hogy a II.
rendd felperes életkdrilményeiben olyan hatranyos valtozasok kovetkeztek be,
amelyek nem vagyoni kartéritéssel térténdé kompenzalasra szorulnak. A felperesek
fellebbezésében az utazas soran fellépd6 szorongassal 06sszefliggésben
eldadottakat az itélétabla azért nem tudta figyelembe venni a nem vagyoni
karosodasok meghatarozasanal, mert az csupan a Il. rendl felperes el6adasa,
amelyet a pszicholégus szakértdi vélemény nem tamaszt ala. A Il. rendi
felperesnek az |. rendld felperes gondozasaban, apolasaban valé részvétele
ugyancsak nem alapozza meg a nem vagyoni kartéritési igényt, mivel az ezzel
Osszefliggd karokat vagyoni Kkartérités formajaban az apolas-gondozas
koltségeiként az alperes megtéritette.

Az itélétabla a kozlekedési tobbletkdltség tekintetében alapvetéen egyetértett az
els6foku birésag dontésével, és annak indokaival, ezért azok megismétlése helyett
csupan utal azokra a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel annyival kivanja kiegésziteni az elséfoku birésag indokait, hogy az
orvosszakértbi vélemény szerint bar nem képtelen tomegkozlekedés hasznalatara
az |. rend(i felperes, abban azonban erb6sen korlatozott, ezért lehetéség szerint
gépkocsival torténé kozlekedése elfogadhats. Ezért a Févarosi [télétabla
indokoltnak tartja, hogy az I. rendl felperes tdmegkdzlekedés helyett esetenként
gépkocsival kozlekedjék. Az itélotabla ugy foglalt allast, hogy az els6foku birdsag -
ez utébbi koérllményt is figyelembe véve - a kozlekedési kdltségek tekintetében
iranyado kortilményeket okszerlien mérlegelte, és jogszabalysértés nélkiil allapitotta
meg a havi 15.000 Ft jaradékot.

A gyogyszerek, valamint a gyoégyhatasu készitmények tekintetében az elséfoku
bir6sag ugyancsak helytalléan mérlegelte az I. rend( felperes korilményeit és a
rendelkezésre all6 peradatokat. Alaptalanul hivatkozott az alperes a
fellebbezésében arra, hogy a gyodgyhatasu készitmények alkalmazasa szukségtelen
és indokolatlan. Az orvosszakértéi vélemény ezt az alperesi alldspontot nem
tamasztotta ala. Kiemeli az itél6tabla, hogy a kartérités Ptk. 355. §-abdl kdvetkez6
feladata, hogy a karosultat olyan helyzetbe hozza, mintha a karokozas nem



kovetkezett volna be. Amennyiben az |. rend felperes a fajdalmai csokkentéséhez,
allapotanak, kozérzetének javitasahoz szikségesnek tartja gydgyhatasu
készitmények igénybevételét, ugy az ezekkel egyitt jard koltségeket szikségtelen
és indokolatlan kiadasoknak nem lehet mindsiteni. Ezért az alperes ezeknek
megtéritésére a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan koteles.

A felperesek helytalléan hivatkoztak fellebbezésiikben arra, hogy az |. rendd
felperes kozlekedéséhez rendszeresen kisérére szorul, ami jelentés idéraforditast
igényel hozzatartozoitél. Az itélétabla a kdzismert ar- és értékviszonyok, valamint
az egyeb perben ilyen cimen szokasosan megallapitott jaradék mérlegelésével ugy
foglalt allast, hogy az ezen a cimen elbterjesztett havi 10.000 Ft-os jaradékigény
nem eltulzott, ezért e tekintetben az els6foku birésag altal megallapitott 3.500 Ft-os
jaradékot 10.000 Ft-ra felemelte.

A Pik. 345. § (1) bekezdése értelmében az I. rend( felperes azon karai megtéritését
kovetelheti, amelyek a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységgel dsszefiiggésben
merultek fel. A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében ezért az |. rend( felperesnek
bizonyitani kell a kara bekovetkezését, valamint annak a veszélyes Uizem
muakodésével vald okozati 6sszeflggéset. Helytalldan hivatkozott az alperes arra,
hogy édnmagaban az a koértilmény, hogy az I|. rendl felperesnek a baleset miatt
bekovetkezett egészségi allapot romlasa indokoltta teszi gyogytorna igénybevételét,
annak bizonyitasa nélkil, hogy azt igénybe is vette és azzal kdltségei meriltek fel,
nem elégséges a kartéritésre kotelezéshez. Helytalldan hivatkozott arra is, hogy a Il.
rendd felperes a gyogytornaztatds helyszinérdl aggalytalan eléadast sem tudott
tenni, emellett pedig a gydgytornaval kapcsolatosan felmertilt kdltségeit az I. rendi
felperes nem is bizonyitotta. Mindezek alapjan az itélétdbla az alperes
allaspontjaval egyezéen ugy foglalt allast, hogy a felperesek a gyogytornaztatassal
felmerdlt kdrukat nem bizonyitottak, aminek hatranyos kdvetkezményét a Pp. 3. §
(3) bekezdése alapjan az 6 terhiikre kellett levonni.

Nem értett egyet a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsagnak a haztartasi kisegité
koltségei tekintetében elfoglalt allaspontjaval. Ahogy mar az itélétabla fentebb utalt
ra, a kartérités szerepe az, hogy a karosultat olyan helyzetbe hozza, mintha a
karesemeény nem kovetkezett volna be. A haztartasi munkak elvégzése tekintetében
is ugyanolyan helyzetbe kell hozni a felpereseket, mintha az I. rendl felperest nem
érte volna sulyos kozuti baleset. Az I. rend( felperes a baleset bekdvetkezésekor 12
éves volt, édesanyjaval és batyjaval k6zds haztartasban élt. Arra vonatkoz6an a
felperesek eldadast sem tettek, hogy a balesetet megel6z6en a haztartasi munkak
végzéseben az |. rendld felperes milyen korben vett részt. De nyilvanvald, hogy
korara és fizikai erejére figyelemmel ilyen iranyu tevékenységet kizarélag nevelési
célzatu és kisegitd jellegl lehetett, amelynek potlasara az itélétabla haztartasi
kisegitd igénybevételét nem talalta indokoltnak. Erre iranyuld keresetik
aldtamasztasara a felperesek azt adtak el6, hogy az allandd otthon tartozkodas és
agyban fekvés miatt Iényegesen tdbb mosas, vasalas, takaritas valt sziikségessé,
ami a hozzatartozoktol nagyobb erémegfeszitést igényelt. E tekintetben azonban
sem el6adast nem tettek a felperesek, sem tanuként kihallgatott édesanyjuk nem



tett vallomast. Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a haztartasi kisegité
koltségei cimén kartérités megallapitasara nem latott lehetéséget.

Az itélotabla egyeteértett az els6foku birosagnak azzal az allaspontjaval, miszerint az
apolas idészakara havi 20.000 Ft-os, mig a gondozasi idészakra havi 10.000 Ft-os
koltség megallapitasa indokolt az |. rendl felperes apolasa, gondozasa koérében
felmerlld tevékenység koréhez igazoddan. Az apolas-gondozas tdbbletkdlisége
cimén az els6foku birésag 3 honapra 6sszesen 60.000 Ft apolasi, tovabbi 9
honapra dsszesen 90.000 Ft gondozasi koéltség megtéritését talalta indokoltnak,
mivel allaspontja szerint a felperesek ezzel kapcsolatos igényuket csupan egy évre
érvényesitették. A felperesek jogi képviseléje a 2006 november 8-an megtartott
targyalason akként nyilatkozott, hogy a szakértdi véleményre figyelemmel a
gondozas koérében egy év figyelembevételét kéri. Az itélétabla alldspontja szerint
nyilatkozatat kizarolag a gondozas tekintetében lehetett értelmezni, az nem érintette
az apolasi koltségeket. Ezért tévedett az els6foku birosag, amikor a gondozasi
koltségeket csupan 9 honapra itélte meg, Iényegében a Pp. 215. §-ara figyelemmel.
Mindezek miatt a Févarosi itélétabla az |. rend(i felperes gondozasaval felmeriilt
lejart jaradékot tovabbi 30.000 Ft-tal felemelte.

Az itélétabla nem talalta megalapozottnak az alperesnek a cipd tobbletkdltséggel
kapcsolatos fellebbezését. A kartérités mar tobbszor emlitett céljabdl kdvetkezben
indokoltnak kell mindsiteni mindazokat a kdltségeket, amelyek az |. rendld felperest
amiatt érik, hogy a balesettel 6sszefuggésben kialakult allapotan enyhiteni kivan.
Eppen ezért a kényelmes, komfortos sportcipére forditott tobbletkiadasait sem lehet
szlikségtelen vagy indokolatlan kéltségnek mindésiteni. Csupan utal ra az itélétabla,
hogy amennyiben a felperes gyogycip6t hasznalna (amely édesanyja vallomasa
szerint a labat feltéri, ezaltal az szamara nyilvanvaléan nem megfeleld), az esetben
sem lenne garantalt, hogy a jarasi rendellenességgel 06sszefliggd cipdkopas
kikiszobdlhetd lenne; emellett a gyogycipd vasarlasa hasonléan magas
koltségekkel jarna, mint a sportcipbk beszerzése. Mindezekre figyelemmel az
itélétabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkdl
kotelezte az alperest a sportcipék koltségének megtéritésére.

Mindezeket 6sszegezve az itél6tabla az alperes 2007 szeptember 1-t61 esedékes
jaradékfizetési kotelezettségét 51.440 Ft-ra leszallitotta, mig az egyszeri vagyoni
kartérités, valamint a 2007 augusztus 31-ig lejart jaradék egylttes 0Osszegét
3.272.880 Ft-ban allapitotta meg.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a Ptk. 293. §-a alapjan jogositotta fel
az alperest arra, hogy a peren kivil medfizetett kartéritést a marasztalas 6sszegébe
beszamitsa. A Ptk. 293. § értelmében a kotelezett a jogosulttal szemben fennalld
egynem(i és lejart koveteléseit szamithatja be. Nem vitasan az alperesnek a
felperessel szemben sem egynemd, sem lejart, sem semmilyen kdvetelése nem all
fenn. Az alperes a felpereseket ért karokat 2.886.613 Ft erejéig részben
megtéritette. Ennek beszamitdsara nincs jogszabalyi lehetdéség, azonban mint
megtérilt kart a felpereseket megilletd teljes kartéritésbdl levonasba kell helyezni,



ezért az itélétadbla az egyszeri vagyoni kartérités, valamint a lejart baleseti jaradék
O0sszegét ezzel csdkkentette.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 252.
§ (3) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperesek és az alperes fellebbezése csak részben vezetett eredményre,
pernyertességuk és pervesztességlk aranya, valamint az altaluk elblegezett
perkoltség kozott jelentds eltérés nem mutatkozik, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a folytan a fellebbezési eljarasban is iranyadd 81. § (1) bekezdése alapjan
ugy rendelkezett, hogy a felek a fellebbezési eljarasban felmertlt perkoltségeiket
maguk viseljék.

A targyi koltségmentesség folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérol
a 6/1986. IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

, 2007 szeptember 5.
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