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Bhar..6/2014/5. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2014. évi marcius hd 25. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A harmadfoku birésag a magantitok megsértése vétsége miatt vadlott ellen indult
blintetélgyben a Szekszardi Torvényszék 5.Bf.160/2013/7. szamu itéletét azzal
hagyja helyben, hogy a masodfoku itéletben hivatkozott Btk. alatt az 1978. évi IV.
torvényt kell érteni.

Az eljaras soran felmerilt bdnugyi kdltséget a maganvadlo viseli.

Indokolas

A Szekszardi Jarasbirésag 12.B.648/2012/16. szamu, 2013. junius 19. napjan kelt
itéletével a vadlottat magantitok megsértése vétségének kisérlete miatt 1 évre
prébara bocsatotta és kotelezte az eljaras soran felmertlt illetékkdltség
medfizetésére a maganvadld részére. A vadlott és véddje altal bejelentett
fellebbezés folytan a masodfokon eljart Szekszardi Térvényszék 5.Bf.160/2013/7.
szamu, 2014. januar 17. napjan Kkelt itéletével az els6foku birésag itéletét
megvaltoztatta, a vadlottat a magantitok megsértésének vétsége vadja aldl
felmentette.

A tOrvényszék itélete ellen a maganvadlo jelentett be fellebbezést a vadlott
blndsségének megallapitasa és vele szemben szankcio alkalmazasa végett.

A maganvadlé altal bejelentett jogorvoslati kérelmet a harmadfoku birdsag nem
talalta megalapozottnak.

Az itélétabla a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet a Be.387.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 els6- €s masodfoku birdsagi eljarassal egyutt
biralta felll. Vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, valamint a masodfoku itélet
megalapozottsagat.

A maganvadlo és perbeszédében jogi képviselbje is szamos ponton biraltak a
felment6 rendelkezést hozé masodfoku birdsag dontését. A maganvadld elsésorban



azt kifogasolta, hogy a masodfoku bir6sag lényegében megvaltoztatta az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast, és igy hozott blntetdjogi felelésség hianyat
megallapitdé rendelkezést. Vitatta a tényallas megvaltoztatdsanak érdemi
helytallosagat, egyben kifogasolta, hogy a masodfoku birésag ilyen jellegl
hatédrozatat a Be.360.§ (4) bekezdésében irtakkal szemben érdemi bizonyitas
lefolytatdsa nélkil tanacsulésen eljarva, vagyis eljarasi szabalyt sértve hozta meg.

A harmadfoku birésag a maganvadloé eljarasi kifogasait nem latta megalapozottnak.
A masodfoku birésag valdoban érdemi bizonyitas felvétele nélkil, tanacstlésen
eljarva hozta meg dontését, a tényalladst azonban nem valtoztatta meg, azt
megalapozottnak talalta. A maganvadlo 4. sorszam alatti beadvanyaban irtak nem
minésilnek tényallasvaltozasnak, és iratellenességet sem észlelt a harmadfoku
birosag. igy nem sértett eljarasi szabalyt a térvényszék, amikor tanacsiilésen eljarva
valtoztatta meg az elséfoku birésag dontését.

Fellebbezésének irasbeli indokolasaban a maganvadlé kifogasolta, hogy a
masodfoku birésag ténylegesen a felllbiralatot leszlkitette egyetlen konkrét adatra,
a jovedelmi-vagyoni viszonyaira.

Ez a jogi allaspont téves. A masodfoku birdsdg nem csupan a maganvadlo
jovedelmi-vagyoni viszonyaival kapcsolatos vadlotti allitdst vizsgalta, hanem
altalaban a kulféldi utazas tényét, és ehhez kapcsoldéddan az utazashoz kapcsolodd
egyeb adatokat.

A vadlottbuntetéjogi felelésségének vizsgalata koérében elsGsorban abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy az altala az Ugyvédi kamaranak megkuldott
beadvany tartalmaz-e a magantitok koérébe tartozd tényadatot. Ezt a masodfoku
birosdg nemlegesen dontotte el.

E koérben a harmadfoku birésag a kovetkezOket tartja sziikségesnek kiemelni. A
magantitok fogalmat a térvény nem hatarozza meg. Az e koérben kialakult birdi
gyakorlat alapjan a magantitok alatt kell érteni minden olyan bizalmas, csak szlk
korben, illetve beavatottak el6tt ismert személyi, csaladi, vagyoni helyzetre,
egészsegi allapotra, szokasokra vonatkozdo tény vagy adat, amelynek
nyilvanossagra hozatala a sértettre érdeksérelemmel jar (BH2004/170.). A vad
targyava tett elektronikus levél egy tervezett és még meg nem valdsult utazassal
kapcsolatos, vagyis egy ajanlatkérés. Ebben sem az ut pontos anyagi vonzata, sem
a maganvadlon kivil utazé személy megnevezése, sem mas konkrét tény nincs.
Maga az utazas ténye sem bizonyos, csupan annak tervezeési szakaszara van adat.
Az e-mailb6l sem konkrét vagyoni, sem személyes viszonyokra nem lehet
kovetkeztetést levonni.

Helytall6 tehat a masodfoku birésag azon allaspontja, hogy az inkriminalt levélben
nincsen olyan, a sértettre vonatkozé adat, amelynek megérzéséhez méltanyolhato
erdek fliz6dne, vagyis nincs olyan magantitok, amelynek a védelme buntetdjogi
eszkdzoket igényelne.



Erre figyelemmel helyesen allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy a
feljelentésben irt vadlotti magatartas a magantitok megsértésének vétségét
tényallasi elem hidnyaban nem valodsitia meg, ezért a felmentd rendelkezés is
megfelel a bintetd anyagi jogszabalyoknak.

Ugyanakkor nem értett egyet a harmadfoku birésag a masodfoku hatarozat azon
jogi érvelésével, hogy a vadlott cselekménye tényallasszerlisége esetén sem valosit
meg blincselekményt, mert hianyzik annak tarsadalomra veszélyessége, arra
tekintettel, hogy ez a beadvany az tgyvédi kamara fegyelmi bizottsagahoz intézett
jogszeri eljaras kezdeményezését jelenti. A harmadfoku bir6sag allaspontja szerint
a maganvadlo altal az utazasi irodahoz intézett elektronikus levél csatolasa a
fegyelmi eljaras kezdeményezésérdl szo6ld beadvanyhoz teljes mértékben
szikségtelen, az a fegyelmi eljarassal semmiféle kapcsolatban nem all, ennek célja
kizarélag a maganvadldval szembeni ellenérzés lehet. Figyelemmel azonban arra,
hogy a vadlott cselekménye a fent mar kifejtettek szerint nem valositia meg a
magantitok megsértésének vétségét, tényallasi elem hianyaban, ezért az erre
vonatkoz6 tovabbi vizsgalat is szlikségtelen.

Ugyancsak nem talalta indokoltnak vizsgalni a harmadfoku birésag azt a
koralmeényt, hogy a maganvadlo altal sérelmezett elektronikus levél milyen modon
jutott a vadlott tudomasara. A levelet a maganvadldkildte a Neckermann Utazasi
Iroda alkalmazottjanak, tant1nek. A levélnek 6 a cimzettje, és az eljaras soran sem
az elsé-, sem a masodfoku birésag nem deritette fel, hogy ezt a levelet az utazasi
iroda alkalmazottja, a vadlott munkatarsa pusztan barati szivességbdl, munkatarsi
kapcsolat okan vagy munkakoéri kotelezettségénél fogva juttatta el a vadlotthoz.
Ennek pedig a cselekmény megvalosulasa kdrében donté jelentésége lehet, hiszen
a magantitok megsértésének vétségét az kovetheti el, akinek a magantitok
foglalkozasanal fogva jut a tudomasara.

Alapvetben téves az a maganvadlo altal felhozott érvelés, mely szerint a vadlott altal
a kamaranak megkuldétt elektronikus levél tartalmanak nyilvanossagra kerllése
jelentés érdeksérelmet okoz. Ebben az Ugyben a jelentés érdeksérelem nem az e-
mail nyilvanossagra kerillésével all 6sszefliggésben. A levélben ugyanis nincsenek
olyan adatok, amelyek alkalmasak lennének jelent6s érdeksérelem okozasara. E
kérben az elséfoku birdsag helytelendl foglalt allast, mert a vadlott Ugyvédi
kamarahoz intézett beadvanya valoban alkalmas jelentés érdeksérelem okozasara,
hiszen az a maganvadloé tgyvédi praxisanak felfiggesztésére iranyult. Jelen igyben
azonban nem ez képezte a vad targyat, hanem kizardlag a kamarahoz intézett
beadvany mellékletét képez6 elektronikus levél, amely viszont nem tartalmazott
olyan adatot, amely jelentds érdeksérelem okozasara alkalmas lenne.

Mindezekre figyelemmel a harmadfoku birésag a masodfoku birdésag itéletét a
Be.397.§ alapjan helybenhagyta azzal, hogy a masodfoku itéletben Btk.-ként irt
megjeldlésen az 1978. évi IV. térvény értendd.



A felmentd rendelkezéssel egyidejlleg a masodfoku birdsag nem rendelkezett az
eljaras soran viselend6é bilnugyi koltségrél, igy a felmentésre tekintettel a
harmadfoku birésag megallapitotta, hogy a maganvadlé altal korabban leroétt eljarasi
illeték viselése mint banlgyi kdltség 6t terheli.

P écs, 2014. marcius 25.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléadd bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Szekszardi Térvényszék 5.Bf.160/2013/7. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bhar.1.6/2014/5. szamu végzése folytan 2014. marcius 25. napjan jogerére
emelkedett.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



