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A Kuiria a (...) felperesnek a (...) osztdalyvezetd jogtandcsos altal
képviselt alperes neve alperes ellen fogyatékossdgl tamogatdas
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében  Kecskeméti Térvényszék 2012. december 12.
napjdan kelt 14.K.21.457/2012/8. szamon hozott itélete ellen az

alperes részérdl 2. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - az alulirott napon meghozta a kévetkezd
itéletet

A Kuria a Kecskeméti Térvényszék 14.K.21.457/2012/8. szdmu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

A perben felmerilt 60.550. - (hatvanezer-6tszazdétven) forint
szakértdi dijat az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokoléas

A felperes sulyos, az agyaban kialakult fehérdllomanyi betegségben
szenved, mely 2004-ben kezdddétt és 2011-ben hatalmasodott el. A
felperes 2012. janudr 6-dn orvosi beutaldt kapott fogyatékossdga

véleményezése céljabol. A beutalodban nevezett értelmi
fogyatékossdgat jelslték meg. A beutaldbdél kitinden a felperes
akkor jdroképes volt. A felperest az alperes szakértdi

megvizsgaltdk, és megdllapitottdk, hogy nevezett nem mindsil sulyos
értelmi fogyatékosnak, mivel értelmi akaddlyozottsdga 14. életéve
utdan bekdbvetkezett kdarosodas kbvetkezménye. Ezért az alperes 2012.
junius 5-1 CST-3540/4/2012. szamu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyva a halmozott fogyatékossdagok miatt kért
tamogatdst elutasitotta. Hatdrozataban a fogyatékos személyek
jogairol és esélyegyenldségiik biztositdsdrol szold 1998. évi XXVI.
térvény (a tovabbiakban: FOT) 23. §-dra és a fogyatékossdgi
tamogatds folydsitdsdnak szabdlyairdl szolsé 141/2000. (VIII.9.)
Kormdnyrendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 1. mellékletének 3.
pontjdra hivatkozott.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésével
sulyos fogyatékossdga miatt fogyatékossdgi tdamogatds megallapitdsdat
kérte. Eldadta, hogy velesziiletett anyagcsere betegsége lehet, ami
fehérdllomany sériilését okozhatta. A térvényszék itéletében a



hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uUj eljdrdsra
kételezte. Indokoldsa szerint a birdsag dltal kirendelt igazsdgigyi
szakértd a felperesnél mozgdsszervi kdrosoddst 1s megdllapitott.
Idézte az alkalmazott jogszabdlyokat, azok kérnyezetének bdséges
ismertetésével. Elfogadta a szakértd véleményét és értékelve azt,
az Uj eljdrdsra eldirta a fogyatékossdgi tdmogatds megallapitdsdat.
Abban a kérdésben, hogy mozgdsszervi fogyatékossdga 1is van a
felperesnek, de erre vonatkozdan a kbzigazgatdsi eljardsban nem
folytattak vizsgalatokat, mert a kérelem csak értelmi fogyatékossdg
miatti ellatdsra irdanyult, kifejtette a birdsdg, hogy abbdol, hogy a
felperes maga tébb panaszra hivatkozott, nem ezek melldbzésére,
hanem hidnypdétldsra lett volna sziikség az alperes részérdl,
amelyben a felperest felhivja kérelme részletezésére.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve lényegében az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitasat. Eldadta, hogy kérelmében ugyan a felperes

halmozott fogyatékossdgot jeldlt meqg, de csak értelmi
fogyatékossdgdrol «csatolt igazolast, és a helyi orvos altal
kidgllitott 1igazolds is csak erre vonatkozott. Mozgdsszervi

betegségre az eljdrds sordn sem hivatkozott, ezért erre vonatkozdan
vizsgdlatot sem lehetett lefolytatni. Kifogdsolta, hogy egy
igazsdgliigyi szakvélemény alapjan fogyatékossaqgi tamogatds
megallapitdsara koteles volna anélkiil, hogy az eljdrast
meghatdrozott kdériilményekre vonatkozdan maga lefolytathatta volna.
Kifogdasolta tovabba a szakértdi dij fizetésre kOtelezését 1is.
Jogszabdlysértésként a FOT 23. § (1) bekezdésére, a Korm.r. 5. §-
ara, 23/A. ) (1)  bekezdésére, és 23/B. S (5)  bekezdésére
hivatkozott.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuridnak arrol kellett déntést hozni, hogy kérelemben indult
eljdrdsban jogszabdlysértd-e olyan tényezdk vizsgalata, melyeket a
kérelem nem tartalmazott, illetdleg, hogy eldirhat-e a birdsag
olyan kérdésekben dbéntést az alperes szamdra, mely kérések
vonatkozdsaban az alperes nem 1s vizsgdlddott és hatdrozatot sem
hozott.

A Kuiria itéletének meghozataldnal az alabbi  jogszabdlyokat
alkalmazta.

A FOT 23. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében fogyatékossagi
tamogatdsra az az egyéb feltételeknek megfeleld személy jogosult,
akinek értelmi akaddlyozottsdga genetikal kdrosodds kévetkeztében
kévetkezett be, vagy a h) pont értelmében az 4allapota kromoszoma
rendellenesség miatt sulyosnak, vagy kézépsulyosnak mindsithetd, és
allapota tartdsan vagy véglegesen fennall, tovabba 6nallo
életvitelre nem képes, vagy mdsok allandé segitségére szorul.



Halmozottan fogyatékos ugyanakkor az a személy, a FOT 23. § (1)
bekezdés f) pontja értelmében, akinek az a), e) és h) pontban
meghatdrozott stulyos fogyatékossdga kbziil legaldbb két
fogyatékossdga van, végil e szakasz (1) bekezdésének e) pontja
értelmében a jogosult fogyatékossdgi tdamogatdsra az 1s, akinek
mozgdsszervi betegsége van. A mozgdsszervi betegségeket és a
mozgdsszervi fogyatékossdgot a Korm.r. részletezi a fogyatékossdgi
tamogatdssal O6sszefliggésben.

A Kuria d4dlldspontja szerint tévedett a tdérvényszék, amikor a
kézigazgatdsi eljdrasban még nem tapasztalt, a per sordn kirendelt

szakértd altal megallapitott mozgasszervi megbetegedésre
tekintettel, annak vizsgdlatdnak elmaraddsa miatt az alperest uj
hatdrozat hozataldra kotelezte. Tévedett akkor 1is, amikor a
hatdsagot hidnypotlas kiadasanak elmaradasdra tekintettel

jogszabdlysértést allapitott meg. A felperes kérelméhez csatolt
orvosi beutaldbdol ugyanis egyértelmd volt, hogy eljdrdasat értelmi
fogyatékossdg miatt kellett az alperesnek lefolytatni. Erre
vonatkozdan az alperes vizsgdlodott 1is, és elutasitd doéntésre
jutott. Ebben a kérben a felperes helyesen utal arra, hogy a FOT
23/B. § (1) bekezdése szerint a fogyatékossdgli tdmogatdsra irdnyuld
eljdrds kérelemre indul. Ehhez a Korm.r. 5. § (1) bekezdése szerint
mellékelni kell a kérelmezd hdziorvosa d4dltal kidllitott orvosi
beutalot és orvosi dokumentdcidt is. Az utdbb felmeriilt sajnalatos
kériilmények ugyanakkor nem teszik lehetdvé az alperesi eljdaras
jogszertltlenségének megallapitasat, kiilénésen ha a felperes
ugyanakkor nincs elzdrva attdl, hogy kérelmét immdr az utdlag
bekévetkezett tilineteire 1is tekintettel 1ismételten eldterjessze.
Tévedett tehdt a térvényszék, amikor az alperes hatdrozatat
jogszertdtlennek tartotta.

A kifejtett indokok alapjdn a Kuria a térvényszék itéletét a Pp.
270. § (4)  bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, és a
keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgdlati kérelem érintette a perkdltség Osszegét is. A
térvényszék dllaspontja a szakértdi dij viselésével kapcsolatban az
volt, hogy a FOT 23/B. § (5) bekezdése kizdrdélag az 1igényld
vonatkozasdban dllapitja megqg, hogy az eljardsi illeték
k&éltségmentes. Ehhez képest a FOT 23/B. § (5) bekezdése szerint a
fogyatékossdgi tamogatds irdnti 1igény érvényesitésével kapcsolatos
valamennyi eljdrds illeték- és koéltségmentes. Ez a szabdly az
eljdrdsi illeték- és koltségmentességét allapitja meg, amennyiben
ilyen 1igényt érvényesitenek. Nem 7jeldli meg ugyanakkor, hogy ez
csak az igényérvényesitdt, vagy az igényt elbirdlot illeti-e meg,
ezért az eljdrdsi illeték és kdltségmentessége mindkét félre
vonatkozik. Tévedett tehat a birdsdg, amikor az alperest szakértdi
dij fizetésére kételezte. A fenti rendelkezés folytdn a felmeriilt
szakértdi dijat az dllam viseli.



A kifejtett indokokra tekintettel a Kuria a tdérvényszék itéletét a
Ppo. 275. § (4) bekezdése alapjdan hatdlyon kiviil helyezte és a
felperes keresetét elutasitotta.

A perkdltségre vonatkozdan fentebb kifejtett indokok miatt a FOT
23/B. § (5) bekezdésénél fogva kdOltség- és 1illetékmentes iligyben
kirendelt szakértd dijat az 4dllam viseli.

Budapest, 2013. oktdber 8.
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