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A Kuiria a dr. Szegesdi Judit iligyvéd altal képviselt felperesnek - a

jogtandcsos 4dltal képviselt Megyei Kormdnyhivatal alperes
ellen fegyelmi  hatdrozat hatalyon kivil  helyezése irant a
Szekszardi Munkaligyi Birdésdgon 3.M.290/2012. szam alatt meginditott
és masodfokon a Szekszdrdi Térvényszék 13.Mf.20.015/2013/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

-

itéletet:

A Kuria a Szekszdrdi Térvényszék 13.Mf.20.015/2013/4. sz
itéletét hatalyaban fenntartija.
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A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

A munkaligyi birdsdag d4dltal megdllapitott ténydlldas szerint az
alperes jogelddje 2009. szeptember 16-dn kelt hatdrozataval
fegyelmi blintetésben részesitette a felperest, mivel ... Kft-nél
2009. augusztus 4. napjdn tartott munkailigyi ellendrzés sordn tett
megdllapitdsok alapjdn eljdrva tudatosan megszegte a feliigyeldség
jogalkalmazdsi gyakorlatat, figyelmen kiviil hagyta a modszertani
utmutatokat. Felrotta, hogy az irodabutorok biztonsdgos
elhelyezésére vonatkozé utasitdsoknak nem tett eleget, tovabba azt
is, hogy szdébeli figyelmeztetés ellenére a vezetdket rossz szinben
tiintette fel kollégdai eldtt, dbéntéseiket megkérddjelezte. A
felperes kérelmére a munkdaltatd a fegyelmi hatdrozatot 20009.
oktéber 14-én visszavonta. Ezt kévetden az alperes fegyelmi
eljardst inditott a felperessel szemben, s a lefolytatott eljdrds
eredményeként 2009. november 30-dn megrovas fegyelmi bilintetés
keriilt kiszabdsra. A fegyelmi hatdrozat azt ©roétta a felperes
terhére, hogy az ... Kft-nél végzett munkaligyi ellendrzést kovetden
a munkdltato és a munkavallalo kézoétt fenndlld  jogviszonyt
munkaviszonnya kellett volna mindsitenie és munkaligyli birsdgot
kiszabd hatdrozat meghozatalara kellett volna javaslatot tennie.
Utalt arra, hogy a vizsgadldbiztos személyét érintd elfogultsagi
kifogast elutasitotta azzal, hogy ... munkdltatdként kdbzdblte
korabban az ... utasitdsa szerinti teenddket. A fegyelmi hatdrozat
megjelélte, hogy mely mdédszertani uUtmutatdban megfogalmazott mely
rendelkezéseket sértette a felperes magatartdsa.

A felperes keresete folytdn eljdrt Szekszdrdi Munkaiigyl Birdsdg



3.M.290/2012/15. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A munkdltatdi jogkdr gyakorldja dltal hozott fegyelmi
hatdrozat visszavondsa kapcsdn megallapitotta, hogy arra a felperes
kifejezett kérelme kévetkeztében keriilt sor, ezért az jogszerd
volt. A vizsgdalobiztos személyével szemben eldterjesztett
elfogultsdgi kifogdst alaptalannak itélte, mert ... kordbban a
felperes vélemény-nyilvadnitdsdra a munkdltatd véleményét kézblte és
onmagdban ez a tény nem alapoz meg elfogultsdgot. Az, hogy az
igazgatd korabban mdar hozott hasonléd indokra alapitott fegyelmi
hatdrozatot, szintén nem bizonyit elfogultsdgot, amennyiben a
perben vizsgalt fegyelmi hatdrozat megalapozott.

A hatdrozat érdemét illetden megdallapitotta, hogy a felperesnek a
médszertani Udtmutatdokat kételezden kellett alkalmaznia, ennek
megfelelden az ... Kft. iligyében birsdg kiszabdsdra kellett volna
javaslatot tennie. Nem meriilt fel adat arra, hogy a mddszertani
utmutatoban megjeldlt  specidalis kivételek az adott esetben
fennalltak. A felperes d4dltal megjeldblt mdsik esetet nem tartotta
analog modon figyelembe vehetdnek, mert az abban hozott hatdrozatot
tébb izben visszaadtdk a felperesnek azzal, hogy birsaghatdrozatot
kell hozni, s az 1iddékézben eltelt hatdriddkre tekintettel keriilt
aldirdsra a hatdrozattervezet. A hatdrozatot végil a masodfoku
hatdésag megsemmisitette, 1igy ez 1is azt példdzza, hogy hasonld
ligyekben birsdghatdarozatot kell hozni. A munkaligyli birdsag nem
taldlta megalapozottnak a felperes egyenld bdnasmod sérelmével,
illetve rendeltetésellenes joggyakorldssal kapcsolatban kifejtett
dllaspontjat sem.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Szekszdrdi Térvényszék
13.Mf.20.015/2013/4. szdmu itéletével a munkaiigyi birdsdg itéletét
helybenhagyta. A mdsodfokd birdsdg a munkailigyli birdsdg d4dltal
feltart tényallast kiegészitette azzal, hogy a felperes 1997.
janudr 1-jétdl allt kézszolgalati jogviszonyban az ...
Felligyeldségénél, mint munkaligyi feliigyeld, a fegyelmi eljdrds
iddszakaban kéztisztviseldnek mindsiilt. Kiegészitette tovabba a
tényalldast azzal, hogy az ... Kft. ellendrzése sordn tanuként
meghallgatott munkavallald e kényves foglalkoztatdsra
hivatkozott, azonban azt a helyszinen nem tudta bemutatni. A tanu
azt nyilatkozta, hogy a munkavégzésben a Kft. alkalmazottjaval
dllapodott meg, az ellendrzés napjdn kezdett dolgozni, s allitotta,
hogy van munkavdllaldoi kényve, de az nincs a helyszinen. A
munkaiigyi feliligyeld a tanut munkavégzés kézben taldlta,
segédmunkdsi munkakérben anyagot mozgatott, munkdajdat a Kft.
alkalmazottja irdnyitotta, akitdl az 500,- Ft/dra munkabért kapott.
Az lgyfél meghallgatdsakor a kitéltétt ... kényv megfeleld oldalat
masolatban bemutatta, azonban a munkavallald adatai, illetve az

kényv szdma nem volt megallapithatd. Ezt kévetden az alkalmi
munkavallaléi kényv hidnyzo oldalainak faxon térténd megkiildésére
keriilt sor, ekkor azonban mdr az augusztus 4-ei foglalkoztatds



adatai kitoéltéttek voltak, valamint a kézteherjegy megfizetése 1is
igazolt wvolt. A mdsodfoku birdsdg régzitette azt 1is, hogy a
felperes 2009. szeptember 7-én kelt javaslatdban, majd 20009.
szeptember 9-én kelt hatdrozattervezetében arra tett javaslatot,
hogy a munkdltatd a munkavallaldja alkalmi munkavdallaldi kényvét
tartsa a munkavégzés helyén, egyebekben a munkailigyli szabdlytalansag
elkévetése miatt 100.000,- Ft munkaiigyi birsdgot szabott ki. A
hatdrozattervezetre vezetett javitdsok, illetve ... igazgato 2009.
szeptember 9-i1 utasitdsa szerint ,a feltdrt tényallds alapjan kell
a megfeleld jogkdévetkeztetést az ligyféllel ké6zd1lni és eljdrni, ez

utasitds, 1igy kérem végrehajtani". Ezt kévetden a felperes 2009.
oktéber 27-én kelt hatdrozataban d4allapitotta meg az ... Kft.,
valamint ... munkavadllalo kézétt 2009. augusztus 4. napjdra
vonatkozd munkaviszony fennalltat, valamint azt, hogy a

foglalkoztatdé a munkaiigyi ellendrzés iddépontjdban e munkavallaldt
érintden még nem tett eleget bejelentési kdotelezettségének, s a
munkaszerzd8dést nem foglalta irdsba.

Kiegészitésre keriilt a tényallds azzal is, hogy az alperesi jogeldd
igazgatdéja a 2009. szeptember 16-d4n kelt megrovdst kiszabd
hatdrozatat 20009. oktoéber 14-én kelt tdjékoztatas targyu
nyilatkozatdban a felperesnek a fegyelmi kételezettségszegést
vitatd nyilatkozata utdn annak visszavondsdra irdnyuld kérelmére
semmisnek mindsitette, egyben tajékoztatta a felperest a fegyelmi
eljdrds meginditdsdrdél. Az igy kiegészitett ténydllds alapjan a
masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a koztisztviseldk
jogalldsarol szolo 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.) 51. § (6)
bekezdése és 53. § (3) bekezdése d) pontja szerinti kizdrdsi ok nem
dallt fenn a vizsgdldbiztos vonatkozdsdban.

igazgatd tekintetében szintén nem taldlta megalapozottnak a
felperes elfogqultsdgi kifogdsat, utalva arra, hogy a térvény a
fegyelmi tandcs elndkére vonatkozdéd d&sszeférhetetlenségi okot nem
dllapit meg. Megalapozottnak taldlta azt az elsdfoku birdsdg altal
kifejtett dlldspontot, hogy a felperes hozzdjdruldsdval keriilt sor
a kordabbi fegyelmi hatdrozat visszavondsdra, ezért az joghatds
kivdltasdara nem volt alkalmas.

A masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes megszegte a
Ktv. 37. §-at, illetve a kbzszolgdlati jogviszonyban is
alkalmazanddé, a Munka Térvénykényvérdl szols 1992. évi XXII.
térvény (Mt.) 103. § (1)  bekezdés b) pontjat, a munkaligyi
ellendrzésrél szolo 1996. évi LXXV. térvény (Met.) 1. § (3), (4) és
(5) bekezdését, tovabba 6. N (1) bekezdését. A fegyelmi
hatdrozatban foglaltakkal ellentétben a felperesnek azt kellett
volna bizonyitania, hogy a rendelkezésére allo helyszini
ellendrzési jegyzdkonyv, 1lletve tanumeghallgatdsi jegyzdkdnyv,
tovabbad a munkdltatonak a kérdéses munkavallaldi kényvet utdlag
hidnytalan tartalommal bemutatd magatartdsa alapjdn helytdlldan



tett javaslatot a Met. 6. § (1) bekezdése a) pontja szerinti
jogkévetkezmény alkalmazdsara, illetve, hogy az adott esetben
fennallt a Munkaligyl Fdéosztdly 2008. dprilis 28-d4n kelt mdodszertani
utmutatdja 3. szdmu mellékletében hivatkozott valamelyik specidlis
eset, amely alapjan a figyelemfelhivdas helyesen volt alkalmazhatod
és a munkaviszony fenndlltdnak megdllapitdsa pedig melldzhetd. A
felperes ezeket az eljardas sordan nem tudta bizonyitani, ezzel
szemben a Met. 1. § (5) bekezdése, 6. § (1) bekezdés h) pontija,
valamint 6/A. § (1)  bekezdés a) és b) pontjai, tovabbd a
modszertani UGtmutatd mindsitési rendje alapjan helytdlldé a fegyelmi
hatdrozat indokoldsa, mely szerint a felperesnek az adott ligyben a
munkaviszony fenndlldsdt kellett volna megdllapitania és az ehhez
kapcsolodo jogkévetkezményeket kellett volna alkalmaznia.
Amennyiben a felperes nem értett egyet felettese utasitdsaval, ugy
azt a Ktv. 38. § (6) bekezdése szerint Iirdsba kellett volna
foglalnia, nem akadalyozhatta volna azonban a kézigazgatdsi eljdrds
helyes mddon térténd lefolytatasat.

A masodfoku birdésdg nem taldlta megalapozottnak a felperes azzal
kapcsolatos kifogdsdat, hogy a fegyelmi bilintetést kiszabd hatarozat
retorzié volt az eltérd szakmai véleménye miatt, igy az alperes
eljdrdsa az Mt. 4. § (1) bekezdésébe litkdzott. Megallapitotta, hogy
a perbeli esetben a felperes ellen inditott fegyelmi eljards és a
meghozott hatdrozat egy helytelennek bizonyult szakmai dlldspont és
annak nem megfeleld formdban térténd kinyilvanitdsa kévetkezménye
volt, céljat tekintve a kéztisztviseldnek az elvdrhatd betarthatd
szakmai szabdlyokkal szembehelyezkedése miatti erkdlcsi rosszalldst
fejezte ki. A felperes szakmai 4lldspontja az adott ligyben
helytelennek mindsitlt és annak nem megfeleld mdédon tértént
kinyilvanitdsa alapjdul szolgalhatott a fegyelmi eljardsnak.

A felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése ellenére nem bizonyitotta,
hogy a vele szemben inditott fegyelmi eljdrds JOsszefliggésbe hozhato
volt a 2009. dprilis 27-1 vélemény-nyilvanitdsdval, illetve az

mintegy két évvel korabbi személyes sérelmébdl és ez alapjan
megnyilvanulé ellenszenvébdl, tovabba ...-ral kialakult rossz
viszonyabdél fakadt. A felperes nem bizonyitotta az Mt. 5. § (1)
bekezdése, tovabba az egyenld bdndsmodrdol és az esélyegyenldség
eldmozditdsdarsol szolo 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.) 8. § d)
pontjaban régzitett feltételek fenndlltdt, a vele azonos helyzetben
1évékkel sziikséges O&sszehasonlitdshoz elegendd bizonyitékokat nem
szolgdltatott és a mds munkaiigyi feliigyeldk altal azonos tényalldsu
hatdrozattervezetek beszerzésére nem terjesztett eld bizonyitdsi
inditvanyt, a rd hdruld bizonyitdsi tehernek nem tett eleget.
Megallapitotta tovdabbd, hogy a munkaligyi birdsag dltal lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeként kétséget kizdrdan megdllapithato
volt, hogy mds munkaligyi felligyeldknél nem volt Jjellemzd a
javaslatok, hatdrozattervezetek tébbszdbri javitdsra térténd
visszaaddsa, a munkaadd alldspontjaval tébb hatdrozattervezetre 1is



kiterjedd szembehelyezkedd megnyilvanulds.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria az elsdé- és masodfoku
itéletet helyezze hatdlyon kiviil és adjon helyt keresetének.
Kifogdsolta, hogy a kordbban fegyelmi eljdrds lefolytatdsa nélkiil
hozott fegyelmi hatdrozatban az alperesi 1igazgatd mdr a4llast
foglalt a kételezettségszegés vonatkozdsaban, igy a megismételt
eljdrdsban elfogulatlanul nem tudott részt venni. Alldspontija
szerint tévedett a mdsodfoku birdsdg, hogy ez a kdériilmény nem
alapozza meg a Ktv. 53. § (2) bekezdésében régzitett feltételek
fenndalltat, illetve hogy a Ktv. 53. § (3) bekezdése d) pontja a
fegyelmi tandcs elndkére kizdrd okként nem vonatkozik. Sérelmezte,
hogy mindkét birdsdg arra az d4dllaspontra Jjutott, hogy fegyelmi
vétséget kovetett el, mert megsértette a Ktv. 37. § (1) bekezdését,
tovdabba az Mt. 103. § (1) bekezdése d) pontjat, illetve a Met. 1. §
(3), (4), (5) bekezdését, illetve 6. § f) pontjat és 7. S$-dban
foglaltakat, mindez azonban szerinte nem valdsult meg. Kifogdsolta,
hogy a birdésdg meghatdarozott bizonyitékokat nem, 1illetve nem
helytalldan értékelt, ezzel kapcsolatban azonban jogszabdlysértést
nem jelslt meg. Az Mt. 5. § (1) bekezdése, illetve az Ebktv. 8. §
d) pontjdnak megsértése tekintetében eldadta, hogy a birdsdg
tévesen értékelte ... tanuvallomdsdt, figyelmen kiviil hagyta, hogy
a munkdltaté a feketemunka megallapitdsatol teszi  fliggévé a
kiilénbbz4é  joévedelmeket, nem kelldé médon értékelte az ezzel
kapcsolatos tanuvallomdsokat. E vonatkozdsban szintén nem jeldblte
meg, hogy a masodfoku birdsdag mely jogszabdlyt sértette megqg.
Alldspontja szerint a mdsodfokui birdsdg helyteleniil értékelte a
2009. 4&prilis 27-1 keltezésd vélemény-nyilvdnitdsat, illetve azt,
hogy ... vele szemben elfogult.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmdi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése mellett - hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdasdt milyen okbdl kivanja.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta, hogy
igazgatd a fegyelmi jogkdr gyakorldja vonatkozasaban a Ktv. 53. §
(2) bekezdésében, illetve 53. § (3) bekezdése d) pontjdban eldirtak
megvalodosultak, mégsem allapitotta meg a mdsodfoku birdsag a
fegyelmi hatdrozat jogellenességét.



A Ktv. 53. § (2) bekezdése szerint a fegyelmi tandcs elndke a
munkdltatdéi jogkdér gyakorldja, tagjai az d4dltala kijeldlt, az
eljaras ald vonttal legalabb azonos besorolasu, illetdleg vezetd
megbizasu kdbztisztviseldk. Ennek megfelelden a felperes ligyében a
felette munkaltatdoi jogkdrt gyakorld ... igazgatd volt a fegyelmi
tandcs elnbke. A Ktv. 53. § (3) bekezdés d) pontja szerint a
fegyelmi tandcs eljdrdsaban és déntéshozatalaban tagként, illetve
jegyzdkényvvezetdként nem vehet részt az, akitdl egyébként az lgy
elfogulatlan elbirdldsa nem vdrhato el.

Megdllapithatd, hogy az adott rendelkezés a fegyelmi  tandcs
tagjaira és a jegyzdkdényvvezetdre vonatkozik, a fegyelmi tandacs
elnbkére nem. KdOvetkezetes abban a joggyakorlat, hogy a fegyelmi
tandcs elnbkére vonatkozo Osszeférhetetlenségl okot a térvény nem
hatdroz meg, ennek megfelelden a fegyelmi tandcs munkajat
mindenképpen a fegyelmi jogkdr gyakorldéjanak kell vezetnie. Ha
megdllapithatd, hogy a fegyelmi tandcs elnéke elfogult volt, azt a
fegyelmi hatdrozat megalapozottsdga, a bilintetés mértékének
ardnyossdga vizsgdlata sordn kell figyelembe venni, nincs mod
azonban erre hivatkozva a fegyelmi hatdrozatot hatdalyon kiviil
helyezni. (EBH 2004.1062, EBH 2010.2253) Mindezekbd1
megdllapithatdé, hogy nem tekinthetd jogszabdlyba iitkézdének a
mdsodfoku birdsdg hatdrozata arra figyelemmel, hogy a fegyelmi
tandcs elnbkeként a fegyelmi jogkdér gyakorldja jart el.

A felperes ezen tul arra hivatkozott, hogy az eljart birdsdgok a
Ktv. 37. § (1) bekezdésének, az Mt. 103. § (1) bekezdése d)
pontjanak, tovabba a Met. 1. § (3), (4) és (5) bekezdésének,
illetve 6. § f) pontjanak és 7. §-dban foglaltaknak megsértésére
alapitotta hatdrozatat.

A mdsodfoku birdsdg hatdrozatdban részletesen kifejtette, hogy az
adott jogszabdlyi rendelkezéseket a felperes mely okbdol szegte meqg.
Megallapitotta azt is, hogy az alperes dltal bizonyitott
jogsértésekkel ellentétben a felperes nem 1igazolta azt, hogy a
rendelkezésre 4116 adatok alapjdn a figyelemfelhivds helyesen volt
alkalmazhatoé, a munkaviszony fenndlldasdanak megallapitdsa pedig

melldzhetd. A felperes e koérben jogszabdlysértésként nem
hivatkozott a Pp. 206. § (1) bekezdésére.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a felperes 4dltal elbSadottak
ellenére nem vizsgdlta, hogy az eljdrt birdsdgok a tényallds
megdllapitédsa soran a perbeli bizonyitékokat megfelelden

mérlegelték-e.

A felperes ugyan utalt arra, hogy a mdsodfoku birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy az alperes nem sértette meg az Mt. 5. § (1)
bekezdését, illetve a felperes nem valdszinlsitette az Ebktv. 8. §
t) pontjaban megjeldlt feltételek fenndlltdt, nem jeldlte meg
azonban azt, hogy a birdsdg ezzel kapcsolatos dbéntése mely



jogszabaly mely rendelkezését sérti. A masodfoku birdésdg
helytalldan fejtette ki, hogy a felperes a vele azonos helyzetben
1évdkkel sziikséges J&sszehasonlitdshoz elegendd bizonyitékot nem
szolgdltatott, nem 1igazolta azt, hogy mds munkaligyi feliigyeldk
dltal azonos ténydlldsu hatdrozattervezetek késziiltek, e kdOrben
bizonyitdsi inditvanyt sem terjesztett eld.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében kifogdsolta azt 1is, hogy a
masodfoku birdsdg dbéntése azért jogsértd, mert a Ktv. 38. § (6)
bekezdésébe ilitkézott. Helytdlldan Aallapitotta meg a masodfoku
birdsdg, hogy e jogszabdlyi rendelkezés szerint a kéztisztviseld,
ha a felettese dbntésével, 1illetve utasitdsdval nem ért egyet,
jogosult kiilénvéleményét irdsba foglalni, J&t emiatt hdatrdny nem
érheti. A felperes kifejthette volna szakmai 4dlldspontjdt az adott
ligyben és amennyiben a munkdltato utasitdsdval nem értett egyet,
irdsba foglalhatta volna kiilénvéleményét, azonban mindezt nem az
utasitds ellenében megsziiletd tartalmu hatdrozatban, vagy annak
tervezetében kellett volna megtenni. A felperes nem akaddlyozhatta
volna a kézigazgatdsi eljardst vélemény-nyilvanitdsdval, kiilénésen
akkor, ha a téves jogi alldspontjara felettese fel 1is hivta a
figyelmét.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet jogszabdlysértés
hidnyaban a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjdn hatdlyadban
fenntartotta.

A pernyertes alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban bizonyitott
kéltsége nem meritilt fel, ezért ebben a kérdésben hatdrozni nem
kellett.

A felilvizsgdlati eljdrdasi illetéket a  felperest megilletd

munkavallaldi kéltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $§-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. februdr 12.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndéke, Sipdczné Dr. Tanczos Rita
s.k. elbdadd bird, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

ktiriai tisztviseld



