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A Kuria a Daragdé Ugyvédi Iroda, tlgyintézd: dr. Daragd Dénes ligyvéd
dltal képviselt felperesnek - a dr. Bobay Beatrix ligyvéd 4dltal
képviselt Altaldnos Iskola alperes ellen munkaviszony megsziintetése
jogellenességének megallapitdsa és jogkbvetkezményeli alkalmazdsa
irdnt a Tatabdnyai Munkaiigyi Birdsdgon b5.M.653/2011. szam alatt
meginditott és masodfokon a Tatabanyai Toérvényszék
2.Mf.21.081/2012/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett fellilvizsgdalati kérelem folytan a 2014. februdr 26.
napjan megtartott tdrgyalason meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a Tatabdnyai Térvényszék 2.Mf.21.081/2012/4. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000,- Ft (Huszezer forint) és 5.400,- Ft (Otezer-
négyszdz forint) 4dfa feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

A munkailigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint az
alperes és a felperes jogelddje 2001. szeptember 6-an hatdrozatlan
idére sz06ld munkaviszonyt 1étesitett matematika tandri munkakdr
ellatdsdra. A munkaszerzdédés a kdbzalkalmazottak jogdlldsdrdl szolo
1992. évi XXXIII. térvény (Kjt.) 64. § (1) és (2) bekezdése alapjdn
a figyelembe vehetd és szamithato kézalkalmazotti jogviszonyban
téltoétt idS alapulvételével dllapitotta meg a felperes illetményét.
A munkaszerzddés régzitette, hogy a munkavallald a Kjt. 68. §-aban
foglaltak szerint 13. havi illetményre jogosult és a Kjt. 56. $-a,
illetve 57. $-a alapjan évi 46 munkanap alapszabadsdg illeti meg
8t. Ezt kévetden a felperesi jogeldd munkaszerzddését az illetmény
tekintetében tdbbszdr modositottdk és rendelkeztek arrdl, hogy a
munkaviszonybdl szdrmazd jogokra a Munka térvénykdnyvében, valamint
az egyéb jogszabalyokban foglaltak az irdnyadok.

E munkaviszony 1létrejéttét megeldzden a felperesi jogeldd 1999.
augusztus 16-tol 2000. junius 30-ig és 2000. augusztus 16-tol 2001.
junius 30-ig megbizasi szerzddéssel tanitott az alperesi
intézményben, majd 2001. februdr 1-jén kelt munkaszerzddéssel



matematika tandri munkakérre heti 20 o6rds hatdrozott idejud
munkaviszonyt létesitettek, mely jogviszonyban a felperesi jogeldd
részére illetményt, illetve 13 havi illetményt 4dllapitottak meg. E
szerzd8désben 1is kikétdtték, hogy az abbol szdrmazd jogokra és
kételezettségekre a Munka térvénykényvében, valamint eqgyéb
jogszabdlyban foglaltak az irdnyaddak. A hatdrozatlan iddére szolo
munkaszerzd8dés megkétését megeldzden a felperesi jogeldd és az
alperes térvényes képviseldje folytattak tdrgyaldsokat, amely soran
az alperes térvényes képviseldje azt vallalta, hogy a jogviszony
létesitése esetén biztositjdk azt az illetményt, amelyben a
felperesi jogeldd a megeldzd munkdltatdojanal részesiilt. Az alperes
2007. november 7-én kelt intézkedésével rendes felmonddssal
megsziintette a felperesi jogeldd munkaviszonydt és a felmonddsi 1idd
teljes tartamdra mentesitette &t a munkavégzési kotelezettség aldl.
A végkielégitése mértékét  kéthavi atlagkeresetnek megfeleld
O0sszegben jeldblte meg.

A Tatabdnyai Munkatligyi Birdsag 3.M.1022/2007/19. szamu kbzbensd
itéletével megdllapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette
meg a felperesi jogeldd munkaviszonydt, 1igy az a kdbzbensd itélet
jogerdre emelkedése napjan szinik meg. A Komdarom-Esztergom Megyei
Birdsdg 2008. december 2-an kelt 2.Mf.21171/2008/5. szamu kozbensd
itéletével az elsdfoku birdsdg kbzbensd itéletét helybenhagyta.

A felperesi jogeldd 2007. november 3-atol 2007. december 31-ig
keresdképtelen betegségére tekintettel tdppénzben részesiilt, majd
2007. december 23-tdol rokkantsagi nyugdijat allapitottak meg a
szdméra.

A felperesi jogeldd okleveles vezetékes tdvkozlési milszaki tanar
képzettséggel, valamint Ulzemmérnék végzettséggel rendelkezett. A
munkdltato 2002. szeptember 2-an felhivta, hogy a kézoktatdasrol
sz61lo 1993. évi LXXIX. tdrvény (Kt.) 16. § (2) bekezdése alapjan az
eldirt iskolai végzettség  megszerzése érdekében kiegészitd
tanulmanyait slirgésen kezdje el és tajékoztatta st, hogy
tanulmanyait tamogatni kivanja, e felhivdsdt tdbbsz6r megismételte.
2005. junius 6-dn kézblte vele, hogy amennyiben tanulmdnyainak

megkezdési szandeékat 2005. junius 24-ig  nem igazolja, a
munkaviszonydt meg kell szintetni. Ezt koévetden kezdte meg a
felperesi jogeldd fdiskolai tanulmdanyait a ... Tandrképzd Féiskola

matematika tandri szakdn és az abszolutdriumot megszerezte.

A felperesi jogeldd akként pontositotta keresetét, hogy bar
munkaviszonyt létesitett az alperessel, az 1iskola vezetdjével ugy
dllapodtak meg, hogy a munkdltatd biztositja szdmara mindazokat a
feltételeket, amelyeket a térvény a kézalkalmazotti statuszu
pedagégusok szamdra biztosit. Kézblte azt 1is, hogy akkor tudja
elvdllalni a felkindalt 4lldast, ha azon 1iskolal végzettségek,
melyekkel rendelkezik, az adott munkakdér elldtdsdhoz elegenddek. Az



indokolatlan tdébbletvégzettség megszerzésével kapcsolatos, a
munkdltatdéjaval fennalld vitdja nagyon megviselte, a kordbban
fennallt  betegsége kiujult, illetve rosszabbodott. Mindezekre
tekintettel az Jt megilletd felmentési 1d8 és végkielégités
szempontjabdl a Kjt. rendelkezései az irdnyaddak, 1igy 8 havi
felmentési iddé és 8 havi 4dtlagkeresetének megfeleld végkielégités
illette volna meg. Amennyiben az Mt. rendelkezései az Iirdnyaddak
esetében, ugy a végkielégités szempontjabdl nemcsak az alperesnél
eltsltétt iddStartamot, hanem az alperes d4dltal elismert 24 év
kbzalkalmazotti jogviszonyban téltdtt idét kell figyelembe venni. A
Munka Térvénykdnyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 103. §
(4) bekezdésére, illetve 115. § (1) és (3) bekezdésére hivatkozva
az alperes a jogszabdlyban eldirt kételezettségének nem tett eleget
és Osszesen 106 nap fizetett szabadsdgot nem biztositott a szdmdra.
Emellett a jogviszonya megszinésekor 9 nap szabadsdg nem kerilt
természetben kiaddsra szamara, igy 115 nap szabadsdg megvaltdsdara
terjesztett eld igényt. Ezen tul eldadta, hogy az alperes olyan
sulyos jogsértést kévetett el jogviszonya megsziintetésekor, amely
12 havi 4tlagkeresetének megfeleld O6sszeqgi d4dtaldny-kdrtérités
megfizetését indokolja. Kereseti kérelmét masodlagosan az Mt.
rendelkezéseire alapitotta. Az alperes a kereset elutasitdsat
kérte.

A Tatabdnyai Munkaligyi Birdsdg 5.M.653/2011/23. szami itéletével
kételezte az alperest, hogy 4 havi dtlagkereset cimén 783.376,- Ft-
ot, végkielégités cimén 391.608,- Ft-ot, szabadsdgmegvaltds cimén
220.641,- Ft-ot és kamatait fizesse meg a felperesnek, ezt
meghaladdan a  keresetet elutasitotta. Itélete indokoldsdban
megdllapitotta, hogy az alperesi 1iskola egyhdzi fenntartdsu
intézmény, ezért a Kjt. hatdlya nem terjed ki a vele jogviszonyban
allo alkalmazottakra. Vizsgdlta a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, de azt d4dllapitotta meg, hogy a felek kézdtt a
jogviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel eldterjesztett
igények vonatkozdsdban az Mt. szabdlyait kell alkalmazni. Az Mt.
100. § (4)  bekezdése szerintli marasztalds Osszegénél 6 év
munkaviszonyt vett alapul és értékelte, hogy a munkdltatd a
felperesi jogelddnek felrdohatd okbdl nem szerzett tudomdst a
felmondast kézlését megeldzden a felperesi jogeldd keresdképtelen
dllomdnydrol. Szakértdi bizonyitds hidnyaban az egészségl d4dllapot
megromldsa és a munkdltatd altal kézdlt jogellenes rendes felmondds
kézétti ok-okozati O&sszefiiggést nem taldlta megdllapithatdnak. Ezt
meghaladdéan az Mt. 95. § (1) és (4) bekezdés b) pontja alapjan
kéthavi atlagkeresetnek megfeleld Osszegl végkielégitésben
hatdarozta meg az alperes marasztaldsdt. Nem taldlta megalapozottnak
a 8 honapi felmonddsi id8re esd 4atlagkereset és a ki nem adott
tanulmanyi szabadsdg megvaltdsa cimén eldterjesztett igényt. E
kérben megdllapitotta, hogy a felek ké6z6tt tanulmdnyi szerzddés
megkdotésére nem kerilt sor, a felperes altal megjeldlt
jogszabdalyhelyek alapjan pedig szabadsdgmegvdltds irdnti igény nem



érvényesithetd.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Tatabanyal Térvényszék
2.Mf.21.081/2012/4. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részében az
érdemi déntés tekintetében helybenhagyta, a perkdltség viselésére
vonatkozdé rendelkezéseket pedig megvdltoztatta. Megallapitotta,
hogy az Mt. nem ismeri az A4athelyezés jogintézményét, a felperesi
jogeldd nem hdromoldalu megallapoddssal keriilt az alpereshez. A
munkaszerzd8dés tartalmdabdol megallapithatdé volt, hogy az alperes a
Kjt. szerinti juttatdsok biztositdsdt vallalta, amely O&sszhangban
allt a Kt. 122. § (1) bekezdésében irtakkal, amely szerint a nem
dllami, illetve nem helyi Onkorményzat 4dltal fenntartott nevelési,
oktatdsi intézmény munkaviszony keretében foglalkoztatott
pedagdégusainak kotelezd oraszamara, tulmunka dijazédsara, a
potszabadsdgdra a kézalkalmazottakra vonatkozd rendelkezéseket kell
alkalmazni, s a munkaszerzddés tovdabbi rendelkezéseit megvizsgalva
megdllapithatdénak taldlta, hogy az az Mt. szabdlyait rendelte
alkalmazni. Ezt tdmasztottdk ald a szerzddésmédositdsok 1is,
amelyekben kifejezetten utaltak arra, hogy a jogviszony
tekintetében az Mt. rendelkezéseli az irdnyaddk, s csak a besorolds
kérében keriil alkalmazdsra a Kjt. A felperesi jogeldd az Iirdsba
foglalt munkaszerzddést nem tamadta meg, igy irrelevansnak itélte
azt, hogy ... a felperessel folytatott eldzetes egyeztetés sordn
milyen tartalmui nyilatkozatot tett. A ki nem adott tanulmanyi
szabadsdg megvaltdsa vonatkozdsaban megdllapitotta, hogy a felek
tanulmanyi szerzddést nem kotottek, az Mt. rendelkezéseinek
megfelelden pedig a tanulmdnyokat folytatd munkavallaldt fizetés
nélkiili szabadsdg illette volna meg erre 1irdnyuld kérelem esetén.
Nem meriilt fel arra adat, hogy a felperesi jogeldd ilyen igénnyel
fellépett volna, a Jjogviszony megszinését kévetden pedig a
tanulmanyi szabadsdg megvdltdsa 1rdnti 1igény nem érvényesithetd.
Nem taldlta megalapozottnak az alperes fellebbezését az dtaldny-
kdrtérités mellébzésére, illetve annak felemelésére irdnyuld
felperesi igényt sem a masodfoku birdsag.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze
hatdlyon kiviil és adjon helyt keresetének. Alldspontja szerint a
masodfoku birdosdg a tényallast iratellenesen d4dllapitotta meg és
jogli kévetkeztetése az Mt. és a Ptk. szabdlyaiba litkézik.
Alldspontja szerint a perben beszerzett okiratok, illetve az
alperes térvényes képviseldje nyilatkozatai alapjan megallapithato,
hogy az alperes vallalta, hogy biztositja a felperesi jogeldd
részére mindazokat a feltételeket, amelyek kordbbi munkahelyén
megillették J&t. Ennek alatdmasztdsdara ... tand meghallgatdsdrol
késziilt jegyzdékényvbdl idézett. Alldspontja szerint a Jjogviszony
megszinésekor Jjardo juttatdsok mértékét a Kjt. szabdlyal szerint
kellett volna megdllapitani. Az alperes dthelyezés irdnti kérelmet



terjesztett eld volt munkdltatdéjdhoz, a felperesi jogeldd pedig
kbz6s megegyezéssel sziintette meg jogviszonydt, 1igy mindez egy
hdromoldalu szerzddést alkot. A munkaszerzddés a Kjt.
terminoldgidjdt haszndlta, =zdro rendelkezései kbzOtt szerepelt a
,kinevezés” megjelblés 1is. A felperesi jogeldd a munkaviszonya
megszintetése eldtt nem volt abban a helyzetben, hogy tévedését
felismerje, akkor szembesiilt ugyanis azzal, hogy nem a szobeli
megdllapodas keriilt maradéktalanul az irdsbeli megdllapodasban
megszdévegezésre. Az 4dtaldny-kdartérités mértéke  vonatkozdsdban
kifogasolta, hogy a mdsodfoki birdsdg nem értékelte az alperes
dltal a munkaszerzddésben elismert szolgdlati 1idé hosszdt, illetve
azt, hogy a felperesi jogeldd idds kora ellenére szerezte meg a
sziikséges végzettséget munkakdére elldatdsdahoz, s ekézben sulyosan
megbetegedett. A feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte a felmonddsi
idére jaro d4dtlagkereset, illetve a ki nem adott tanulmanyi
szabadsag megvaltadsa vonatkozdsdban eldterjesztett igénye
elutasitasdt, e kérben azonban jogszabalysértést nem jeldblt meqg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogsértést abban jeldlte
meg, hogy az eljart birdosdagok a jogellenes jogviszony-megsziintetés
jogkdvetkezményeként tévesen alkalmaztdk az Mt. rendelkezéseit,
illetve az dtaldny-kdrtérités mértékének megdllapitdsdra jogsértden
keriult sor.

Helytalldan allapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy az Mt. nem
ismeri az d4dthelyezés jogintézményét, igy a felperesi jogeldd
jogviszonya kordbbi munkaltatdjaval koéz6s megegyezéssel szint meg,
s az alperessel Uj munkaviszonyt létesitett. Az alperes egyhdzi
fenntartdsu intézmény, igy nem tartozik a Kjt. hatdlya ala, a
felperesi jogeldd az alperesnél munkaviszonyban 4allt. A felek
kbzott 1létrejbtt szerzddés elnevezése munkaszerzddés, s annak
modositdsa 1is munkaszerzddés-modositdsként keriilt megjelblésre. A
munkaszerzddésben a feleket munkdaltatdként, illetve
munkavallaldoként hatdroztdk meg, s a jogviszony iddtartama kdrében
kifejezetten akként rendelkeztek, hogy az Mt. 76. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazta a munkdltatd a munkavdallaldt 2001. augusztus 15-
tdl.

A jogviszony jellegének megitélésénél nem bir relevancidval az az
adat, hogy a munkaszerzddés a munkavallald besorolasarol
rendelkezett, illetve megdllapitotta, hogy a Kjt. alapjan valt
jogosulttda a felperesi jogeldd a 13. havi illetményre, illetve a
szabadsdagra, figyelemmel arra, hogy a Kt. 122. § (1) bekezdése
alapjan rendelkeztek errdl. A munkaszerzdddésnek csupdn a zaro



rendelkezése tartalmaz utalast arra, hogy a kinevezés
kézhezvételétdl szdmitottan van helye jogorvoslatnak, ezen érdemi
rendelkezést nem tartalmazo megallapitds azonban nem modositja az
adott szerzddés jellegét.

Helytalldan d4dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdag azt 1is, hogy a
munkaszerzd8dés tartalma azt tdmasztja ald, hogy az alperes a Kjt.
szerinti juttatdsok biztositdsdt vallalta a kézoktatdsi tdrvénynek
megfeleldben, s ez a megallapitds nem 4ll1 ellentétben
tanuvallomdsdval. Amennyiben az irdsba foglalt munkaszerzddés
eltért a felek korabbi szdbeli megdllapoddsdtdol, ugy a felperesi
jogelddnek  az irdasba foglalt megdllapodast a jogszabdlyban
régzitett hatdriddén beliil kellett volna megtdmadnia.

A rendelkezésre 4116 adatokbol helytdalldan Jjutott a mdsodfoku
birésdg arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kbz6tt munkaviszony
dllt fenn, s a jogviszony megszilintetésének kévetkezményei kdbrében
nem 4dllapodtak meg a felek abban, hogy arra a Kjt. rendelkezésel
iranyddk. Az a kériilmény, hogy a megdllapitott ténydllas egyes -
nem perdontd - bizonyitékokkal nem, vagy nem teljes mértékben 4all
6sszhangban, nem mindsiil jogsértésnek, mivel a ténydllds az d&sszes
bizonyiték egybevetése alapjdn nem tekinthetd okszeriltlennek. (BH
2001.301.)

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kifogdsolta azt 1is, hogy az
Mt. 100. § (4) ©bekezdése alapjan megitélt 4dtaldny-kdrtérités
O0sszegét jogszabdlysértden alacsonyan dllapitotta meg a mdsodfoku
birdsdg.

A Pp. 270. S (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feliilvizsgalatat az iigy érdemét érintd jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet kérni. A Pp. 275. § (1) bekezdése alapjdn a
Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésére
allo bizonyitékok alapjdan dént, a felililvizsgdlati eljardsban
azonban a bizonyitékok felililmérlegelésének, tovabbd bizonyitds
felvételének nincs helye. Ezért a Karia azt vizsgdlta, hogy milyen
bizonyitékok 4dlltak az eljart birdsdg rendelkezésére, s azokat
okszertien mérlegelte-e. Az elsdfoku birdsdg itéletében kifejtette,
hogy az &sszeg megdllapitdasa sordan figyelemmel volt arra, hogy a
felmond&as kézlésekor a felperesi jogeldd munkaviszonydanak
idétartama a 6 évet érte el, tovabba hogy az alperes a felperesi
jogelddnek felrohatd okbdl nem szerzett tudomdst a felmondds
kbzlését megeldzdéen arrdl, hogy a munkavallalo felmonddsi tilalom
alatt allt. Tovabbi kériilményeket azért nem tudott értékelni, mivel
a felperesi jogutod e kOrben nem tett eleget bizonyitdsi
kételezettségének.

Megdllapithatd, hogy az eljart birdsdgok az d4dtaldny-kartérités
vonatkozdsdban az itéletiik alapjdul szolgald tényalldst jogszerilen



dllapitottdk meg, az nem tekinthetd iratellenesnek, ellentmonddnak,
nem jutottak a  bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdara vonatkozo
eldirdsok megsértésével megalapozatlan ténybell kévetkeztetésre,
igy a megdllapitott mérték megfelelt a jogszabdly rendelkezésének.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivdnja.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem jelblte meg, hogy a
jogerds itélet a felmonddsi iddre jaro atlagkereset, illetve a ki
nem adott tanulmanyi szabadsdg megvaltasa vonatkozasdban mely
jogszabdaly mely rendelkezését sérti, igy e kérelmét a Kuria
érdemben nem vizsgdlhatta.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet jogszabdlysértés
hidnyaban a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn hatdlyadban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes az alperes
részére feliilvizsgalati eljdrasi kéltséget fizetni, mig a

felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket - a keresetinditdskor hatdlyos
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének f) pontja
szerinti tdrgyil kdltségmentességre tekintettel - az dllam viseli.

Budapest, 2014. februdr 26.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipdczné Dr. Tanczos Rita
s.k. elbado bird, Dr. Bicskei I1dikd s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld



