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A Kuria a dr. Hyross Krisztina Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Hyross
Krisztina lgyvéd dltal képviselt felperesnek - a dr. Szabd Robert
Ugyvédi Iroda, ligyintézd8: dr. Phol Petra ligyvéd 4&ltal képviselt

alperes ellen munkaviszony megszilintetése jogellenességének
megdllapitasa és jogkovetkezményei alkalmazasa irdnt a
Székesfehérvdri  Munkaiigyi  Birdsdgon 7.M.159/2012. szam alatt
meginditott és masodfokon a Székesfehérvari Toérvényszék

3.Mf.22.138/2012/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

it é let e t:

A Kuria a Székesfehérvari Térvényszék 3.Mf.22.138/2012/3. szamu
itéletét hatalyadaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000,- Ft (Tizezer forint) + 2.700,- Ft (Kétezer-
hétszdz forint) 4fa felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

Az eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

A felperes 2011. februdr 19-t81 alilt hatdrozatlan idejd
munkaviszonyban az alperessel operatdr-vago-grafikus munkakdrben.
2012. janudr 12-tdl1 2012. februar 19-ig keresdképtelensége miatt
tdvol volt munkdltatojatdl. Munkavégzése elsd napjan 2012. februdr
20-dan az alperes rendes felmonddst kéz6lt vele, mely szerint a
munkaviszony fenntartdsdat a cég gazdasdgi, pénziigyl helyzete nem
teszi lehetdvé. A munkdaltatd 1intézkedésében kézdlte, hogy a
felmonddsi 1ddé mértéke 30 nap, amely 2012. februdr 20-dval kezdddik
meqg.

Az alperes 2012. d&prilis 2-dan kelt és dprilis 4-én kézbesitett
okiratdban arrdl tajékoztatta a felperest, hogy észlelte, hogy a
felmondasban a felmonddsi iddé kezdd napjat tévesen jeldlte meg, igy
azt médositja és a felmondds idd8 kezdd napjat 2012. mdrcius 22-dben
hatdrozta meg. Felszdlitotta a felperest, hogy dprilis 6-4tdl
munkahelyén munkavégzés céljabol jelenjen meg, aki ennek nem tett
eleget. Az alperes 2012. 4&prilis 20-ig megfizette a felperes
munkabérét.

A felperes keresetében kérte annak megdllapitdsdt, hogy a 2012.



februdar 20-an kézd6lt  felmondds  jogellenes, mert  felmonddsi
tilalomba litkézik, 1illetve annak indoka nem valds. Az alperes a
kereset elutasitdsat kérte.

A Székesfehérvari Munkatligy i Birdésag 7.M.159/2012/7. szamu
itéletével megdllapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette
meg a felperes munkaviszonyat, igy az az itélet jogerdre emelkedése
napjan szlnik meg. Kételezte az alperest 918.412,- Ft ,bruttd
6sszeg térvényes levondsoktol mentes”, valamint 859.143,- Ft
,bruttd O6sszeg” megfizetésére, valamint 2012. szeptember 6-tol
kezdédden az itélet jogerdre emelkedéséig napi 7.653,- Ft ,bruttd
O0sszeg” megfizetésére, a perkdltség és az illeték viselése mellett.
Indokolasaban kifejtette, hogy bar a felperessel az elsd
munkanapjdn a felmondds jogszeriden kézdlhetd volt, a felmondasi idd
csak 2012. marcius 23-dan  kezdddhetett volna meg a Munka
Térvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. tdérvény (Mt.) 90. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjdn. Alldspontja szerint az a téretlen
biréi gyakorlat, miszerint J&nmagdban nem teszi jogellenessé a
felmonddst, ha az egyébként jogszerd felmonddsban a felmonddsi idd
nem, vagy tévesen keril megjelblésre, az adott esetben nem
alkalmazhaté, mivel a munkdaltatd tévedése a hivatkozott térvényi
tilalomba litkézott, ekként az a jogellenességet Snmagadban
megalapozta és az utdlagosan nem volt modosithatd.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Székesfehérvari Térvényszék
3.Mf.22.138/2012/3. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
megvdltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta, és kételezte &t
az elsé- és masodfoku perkdltség megfizetésére. Indokoldsadaban
kifejtette, hogy bdar az Mt. 90. § (1) és (2) bekezdésében
meghatdrozott védelmi 1iddk szorosan &sszekapcsolddnak, mds a céljuk
és funkcidjuk. A 90. § (1) bekezdése azokat az iddszakokat jeldli
meg, amikor a munkdltatd rendes felmonddssal nem szilintetheti meg a
munkaviszonyt, a (2) bekezdésben megfogalmazott 15, illetve 30
napos 1d& alatt tovabbi védelemben részesitik a munkavallalot, de
mdr csak korldtozottan. A védelemre okot add kOriilmény mar
megsziint, a munkaviszony rendes felmonddssal valod megsziintetése nem
tiltott, a felmonddsi 1iddé azonban késdbbi iddépontban kezdddik el.
Megdllapitotta, hogy az alperes észlelte az dltala elkdvetett
jogsértést és a munkdltatdi felmonddst kiegészitve a felmonddsi 1dd
helyes megdllapitdsa mellett intézkedett a felperes
meghosszabbodott munkaviszonya idejére jaro munkabér
kiegyenlitésérdl.

A mdsodfoku birdésag vizsgdlta azt 1is, hogy a felmonddasi 1indok
felperes 4altal  hivatkozott wvaldtlansdga miatt mindsiilhet-e a
munkdaltatoi  intézkedés  jogellenesnek. Megallapitotta, hogy a
felperes munkakére megszint, helyette mdsik munkavallaldt nem
alkalmaztak, megmaradt feladatait vallalkozok bevondsaval lattak
el, igy a felmonddsi indok valdsnak és okszertinek mindsilt.



A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a mdsodfokd hatdrozatot
helyezze hatdlyon kiviil és hozzon a jogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdrozatot. Eldadta, hogy a felmondds azért volt jogellenes, mert
annak jogkdévetkezményeit az Mt. 90. § (2) bekezdése b) pontjdban
foglalt védelmi 1idén beltil alkalmazta az alperes. Alldspontija
szerint a védelmi 1idé az Mt. 90. § (2) bekezdése szerint fennallt,
ezért tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor ugy itélte meg, hogy
tovabbi egy havi munkabér megfizetésével korrigdalhatdé az Mt. 90. §
(2) bekezdése b) pontjdban foglalt rendelkezés megsértése. A
munkdltato tévedését azutdn orvosolta, miutdn birdsdghoz fordult,
igy a munkaltato okot adott a perre. Megitélése szerint az egyhavi
munkabér utdlagos megfizetése a munkaviszony megsziintetése utdn
magat a jogellenességet nem orvosolja, ez kizdardlag olyan
kériilmény, amely a jogszabdlysértés kévetkezményét csdkkenti. Ennek
alatdamasztdsdra a BH 472.1993. szam alatt kézzétett eseti dbéntésére
hivatkozott.

Eldadta azt is, hogy a mdsodfoku birdsdg megsértette a Pp. 215. §-
at is, mivel doéntésével tulterjeszkedett a kereseti kérelmén. Az
eljdrds sordn a keresetét akként mdédositotta, hogy a felmondds
indokdt nem kérte vizsgdlni és nem 1igényelt nem vagyoni
kartéritést, a felmondas jogellenességének megdllapitdsat,
kizdrdlag az intézkedésnek az Mt. 90. § (2) bekezdés b) pontijdba
litkozésére tekintettel tartotta fenn. Kifogdsolta, hogy a munkaligyi
birdésdg nem vizsgalta az Mt. 3. § (1) bekezdésében foglalt alapelv
érvényesiilését sem a hivatkozdsa ellenére.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
Székesfehérvari ToOrvényszék jogerds itéletét hatdalydban tartsa fenn
és marasztalja a felperest a feliilvizsgalati eljdradas kdéltségében.
Vitatta, hogy tévesen értékelte a masodfokd birésdg a kereseti
kérelem tartalmat, mivel a felperes keresetlevelében azt
kifogasolta, hogy a 2012. februdr 20-dn kézdlt  felmondas
alldspontja szerint az Mt. rendelkezéseivel ellentétes, védelmi idd
alatti kézlésnek mindsiil. Sérelmezte, hogy a felmondas sértette
mind az Mt. 90. § (1) bekezdése a) pontjat, mind annak 90. § (2)
bekezdése b) pontjat, 1igy nem felel meg a valdsdgnak az a
feliilvizsgdalati kérelemben tett tényallitds, hogy a térvényszék
helyteleniil 4llapitotta volna meg a kereseti kérelmét. Alldspontija
szerint nem birt relevancidval az a tény, hogy a felmonddsi 1idd
kezdé idépontjdt a keresetlevél benyujtdsdat kévetden korrigalta,
mivel a korrigalt felmondasi 1d8 kezdete eldtt megfizette a
felperes szamdra a tovabbi 30 napra jdrdo munkabért. A felperes
dltal hivatkozott eseti déntés tekintetében kifejtette, hogy azt
nem lehet pdrhuzamba &allitani a perbeli iliggyel, mert teljesen mds
jogszabalyi kdérnyezetben, az 1962. évi II. térvény, illetve a
48/1979. (XII.1.) MT  rendelet rendelkezéseit figyelembe véve



sziiletett, igy az nem lehetett irdnyadd e perben.

Ugyancsak nem talalta megalapozottnak a felperes azzal kapcsolatos
kifogdsat, hogy a masodfoku birdsdg tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen, mivel az altala hivatkozott beadvanydban csupan az
autdbuszbérlet és a nem vagyoni kdrtérités vonatkozdsaban 4dllt el
kereseti kérelmétdl, de nem jelezte azt, hogy a felmonddsi indok
valdésdga tekintetében nem tartja azt fenn.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Kelld alap nélkiul 4dllitotta a felperes feliilvizsgdlati kérelmében
azt, hogy a masodfoku birosag helyteleniil értelmezte a
tényeldaddsdt és rogzitette annak tartalmdt, sértve ezzel a polgdri
perrendtartdsréol szolé 1952. évi III. térvény (Pp.) 3. § (2)
bekezdésében foglaltakat. A felperes keresetlevelében azt
kifogasolta, hogy a munkaltato 2012. februdr 20-dn kézdlt
felmonddsa a védelmi iddészak alatti kézlésnek mindsiilt, az az Mt.
90. § (1) bekezdése a) pontjdba és 90. § (2) bekezdése b) pontjaba
litkéz6tt. Ennek megfelelden nem 4allapithatdé meg az, hogy a
masodfoku birdsdg tévesen értékelte a felperes kereseti kérelmét.

A perbeli iddészakban hatdlyban volt Mt. meghatdrozott
élethelyzetekben megtiltotta a munkdltatd szdmara azt, hogy a
munkaviszonyt rendes  felmonddssal megsziintesse. A felmondasi

tilalom iddszakaban a munkdltatd nem élhetett a rendes felmondas
jogaval, s a tilalom ellenére ké6z61lt felmondds jogellenesnek
mindsiilt (Mt. 90. § (1) bekezdés).

Sajdtos szabdlyok érvényesiiltek abban az esetben, amikor az Mt. 90.
§ (1) bekezdésében meghatdrozott felmonddsi tilalmak iddtartama
viszonylag hosszabb 1idén keresztiil 4llt fenn. Ha ugyanis a
felmentési tilalom iddétartama a 15 napot meghaladta, udUgy a
felmentési 1iddé legkordbban csak a tilalom megszinését kévetd 15.
napon, ha pedig az 30 napndl 1is hosszabb volt, c¢sak 30 nap
elteltével kezdddhetett meg. Ennek megfelelden megdllapithatd, hogy
a felmentés a 90. § (1) bekezdésében felsorolt élethelyzetek
megszinését kovetd napon mar koézolhetd volt, azonban a felmentési
1dé csak késdébbi (15, illetve 30 nap elteltével) kezdddétt meg.

Ez esetben 1is érvényesiil az az egységes birdi gyakorlat, miszerint
a felmonddst nem teszi jogellenessé, ha a munkdltatd a felmonddsi
idérél nem az Mt. 90. § (2) bekezdésében meghatdrozottaknak
megfelelden rendelkezik, hanem azt hibdsan jeldli meg. Ennek az a
kbvetkezménye, hogy a felmonddsi 1ddé a jogszabdlyban meghatdrozott
idStartam elteltével kezd8dik és a munkaviszony a munkavallalot



megilletd felmonddsi idé lejartdval szinik meg. (BH 1980.139., LB
M.térv. I1.10.154/1974.)

A perben megdllapithatdé volt, hogy bdr az alperes az Mt. 90. § (2)
bekezdésében foglalt szabdlyt megsértette, azonban téves az a
felperesi 4allitds, hogy emiatt a teljes munkdaltatdi Iintézkedés
jogellenessé valt. Az alperes észlelve a felmonddsi iddvel
kapcsolatosan intézkedése hibdjat, azt korrigdlta, a tovdabbi 30
napra jaro munkabért megfizette a felperesnek, s a munkaviszony
megszinésének idejét késdébbi iddépontban d4dllapitotta meg, 1igy a
felperest jogsérelem nem érte.

Kelld alap nélkiil hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelem arra 1is,
hogy a tdérvényszék itélete a Pp. 215. S$-dba litkézétt, mivel
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. A felperes a felmonddsi indok
valdésdgtartalma tekintetében nem vonta vissza Kkereseti kérelmét,
eldlldasa az autdbuszbérlet és a nem vagyoni kdartérités irdnti igény
tekintetében tértént meg, a felmonddsi indok jogsértd voltdnak
megallapitdsa tekintetében nem.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogdsolta azt 1is, hogy a
masodfokui birdsdg nem vizsgdlta a tényallds megallapitdsa sordan az
Mt. 3. § (1) bekezdésében foglalt alapelv érvényesiilését.

Az elsdéfoku itélet e kérben ténydllitdst nem tartalmazott, a
felperes ezt kifogdsolva sem  fellebbezést, sem csatlakozd
fellebbezést nem nyujtott be. Fellebbezés hidnydban a kérdés nem
képezte a masodfoku eljardas tdrgydat sem, a jogerds itélet pedig
csak olyan kérben tamadhato felililvizsgalattal, amely az elsé- és
masodfoku eljardasban is felmeriilt. (EBH 2001.371, BH 1997.54.) Erre
figyelemmel a Kuria a feliilvizsgdlati kérelem ezen pontjdt érdemben
sem vizsgdlta.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet jogszabdlysértés
hidnyaban a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn hatdlyadban
fenntartotta.

A pernyertes alperes feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltségét a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kell megfizetnie a felperesnek.

A felilvizsgalati eljdrdsi illetéket a  felperest megilletd

munkavallaloi ké&ltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2014. februdr 12.



Dr. T4dlné Dr. Molndr FErika s.k. a tandcs elnéke, Sipdczné Dr.
Tanczos Rita s.k. eldéadd bird, Dr. Bicskei I1dikd s.k. birod

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld



