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A Kuria a dr. Hronszky Regina lgyvéd altal képviselt felperesnek -
a dr. Vizi Emdke ligyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményel

irdnt a Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésdgnal
9.M.743/2012. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Miskolci
Térvényszék 1.Mf.20.500/2013/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal eldSterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kdria a Miskolci Térvényszék 1.Mf.20.500/2013/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
25.000,- Ft (Huszondétezer forint) és 6.750, - F't (Hatezer-
hétszazétven forint) 4dfa felililvizsgdalati eljardasi kdltséget.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az allam viseli.

I ndokolads

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2004. oktdéber 1-jétdl raktdrkezeldi munkakdrben 4&llt az
alperes alkalmazdasdaban, munkdjdt harom miszakban végezte. 2012.
junius 27-én hajnali 2 ora utan K. Cs. és (Cs. Zs. az alperes
munkavallaloi azt 1attak, hogy az éjszakai milszakban dolgozd
felperes a raktdrban 1évd8 irodahelyiségben , egy asztal mellett, a
1dbdt egy masik székre feltéve alszik. K. Cs. az ajtéd eldtt dllva
telefonon hivta fel a felperest, erre azonban nem reagalt, majd az
ajtofélfan bekopogott és felébresztette Jt.

K. Cs. miszakvezetd azért kereste a felperest, mert targoncaval
rudanyagot kellett volna pakolnia. Tavolléte miatt a munka
folyamatossdga megszakadt. A felperes pontosan meg nem hatdrozhatd
ideig - egy Ordt meg nem haladdan - aludt. Felébredését kdévetden 2
ora 37 perckor vonalkdéd leolvasdoval a szamitdgépes rendszerbe
adatot rdgzitett.

Az alperes a 2012. julius 2-dn kelt hatdrozatdaval a felperes
munkaviszonydt azonnali hatdlyu felmonddssal megsziintette. Az
intézkedés indokoldsdban a 2012. évi I. térvény (uj Mt.) 78. § (1)
bekezdés a), b) és az 52. S (1) bekezdésére hivatkozott.



Régzitette, hogy 2012. junius 7-én az éjszakal miszakra beosztott
felperes a munkakdérébe tartozd feladatok elldtdsa helyett aludt. A
termelés folyamatossdgahoz targoncdra volt szilkség és mivel a
felperes nem tartdzkodott az lizemcsarnok terililetén, a mivezetd az
alapanyagraktdrban kereste, ahol munkaiddben aludt. Magatartdsaval
a munkaviszonyra vonatkozd szabalyt megszegte, ezért a
munkaviszonya tovdbbi fenntartdsdra nincs lehetdség.

A 2012. szeptember 3-dn kiadott orvosi igazolds szerint @ a
felperesnél 2012. julius honapban cukorbetegséget dllapitottak meg,
a laborvizsgalatok tovabbd majbetegséget is igazoltak. Ezen
korképek egylittesen hozzajarulhattak csbkkentett
teljesitdképességéhez, fizikumdnak gyengiiléséhez,
aluszékonysagdahoz.

A felperes a keresetében az azonnali hatdlyu felmond&as
jogellenességének megdllapitdasdt tovabbd azt kérte, hogy a birdsdg
kbtelezze az alperest hat havi tdvolléti dijanak megfeleld
kartérités jogcimén 1.390.608,- Ft, kettd havi tavolléti dijnak
megfeleld végkielégités  jogcimén 463.536,- Ft és perkdéltség
megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy kordbban a munkdltatdndl sem
hdtranyos jogkévetkezményben, sem figyelmeztetésben nem részesiult.
Allitotta, hogy hajnali 2 Jra felé a szdmitégépbe a napi
anyagmozgast régzitette, a szamitdégép mellett 1lekdénySkslt és
elszunditott, amely kb. 10 percig tartott. Tagadta, hogy elalvdsa
tervezett lett volna és azt d4llitotta, hogy nem 4dgyazott meg
maganak, kispdrnat sem hasznalt. Elalvdsa semmilyen fennakaddst nem
okozott a munkavégzésben. Hivatkozott tovabba arra, hogy mar
harmadik napja ldtott el éjszakai miszakot, napkézben nem tudta
magdt rendesen kipihenni, mert M.-on ebben az iddészakban egyébként
is nagy meleg volt. Alldspontja szerint magatartdsdt az alperes a
folyamatosan végrehajtott létszamleépités miatt haszndlta fel arra,
hogy a felmondds jogkévetkezményeit ne kelljen viselnie. Ervelése
szerint késdbb diagnosztizalt cukorbetegsége is hozzdjdrulhatott az
aluszékonysagdahoz.

A Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birésdag a 9.M.743/2012/11.
szamu itéletével megdllapitotta, hogy az alperes 2012. julius 2.
napjan kelt azonnali hatdlyu felmonddsdval jogellenesen sziintette
meg a felperes munkaviszonydt. Kételezte az alperest 1.245.830,- Ft
kartérités és 463.536,- Ft végkielégités megfizetésére, ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes egyszeri, egy
oranal nem hosszabb elalvasa nem tekinthetd olyan sulyu
kbtelezettségszegésnek, amely az alperes azonnali hatdlyu
felmonddsat  megalapozna, figyelemmel arra is, hogy ez a
munkdltatdnak jelentds fennakaddst nem okozott. Az alperes altal
hivatkozott  Legfelsébb  Birdsagi eseti déntések tekintetében



kifejtette, hogy azok jelen esetre nem voltak alkalmazhatdak.
Miutdn a munkdltatd intézkedése nem allt ardnyban a felperes altal
elkdvetett kotelezettségszegéssel, ezért jogellenesnek mindsitette
és ennek jogkovetkezményeként kartérités és végkielégités
megfizetésére kételezte az alperest.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt Miskolci Térvényszék az
1.Mf.20.500/2013/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A Jjogerds
itélet indokoldasdban elsésorban azt emelte ki, hogy az elsdfoku
birdsdg altal megdllapitott ténydlldst az alperes fellebbezése nem
tamadta, ezért az szolgalt a dbéntés alapjdul. Ezen ténydllas
szerint a perbeli napon a felperest Cs. Zs. és K. Cs. muUszakvezetd
két széket d&sszetolva alvo dllapotban taldlta, aki akkor ébredt
fel, amikor az d4dltala hasznalt helyiségbe munkatdrsai bekopogtak.
Az adott napon nem volt nagy meleg, a felperes munkdskabdtot
viselt. A felperesnek az elséfoku eljards sordn eldadott azon
nyilatkozatdt, mely szerint & az adatrégzités sordn, munkavégzés
kbzben bobiskolt el, a bizonyitdsi eljdrds adatal nem tadmasztottak
alda. A bizonyitott ténydllds alapjdn a tdérvényszék 4alldspontja
szerint a felperes magatartdsa legaldbbis eshetdleges szdndékkal
elkdévetett volt, amit igazol, hogy a két széket alvdas céljabol
tolta &6ssze, vagyis latnia kellett eldre, hogy e magatartdsanak
lehet olyan kévetkezménye, hogy a felettesi ezt észlelik, de ebbe
belenyugodott. A térvényszék d4dlldaspontja szerint mivel a felperes
munkakére nem készenléti jellegd volt, hanem rendes munkaidejét
téltétte, ezért alapvetd kotelezettségeinek eleget kellett tennie
és azzal a magatartdssal, hogy a székeket O&sszetolta az alvdsa
érdekében és elaludt, legalapvetdbb kdtelezettségét  jelentds
mértékben megszegte.

A mdsodfoku birdsdg figyelembe vette az uj Mt. 6. § (1)
bekezdésében foglaltakat is, amely szerint a munkaszerzddés
teljesitése sordn ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvdrhatdé. A munkavdllald részérdl a munkaidd alatt az
adott helyzetben elvdrhato 4dltaldnos magatartds a munkavégzés.
Amennyiben a felperes azt tapasztalta, hogy rosszul van, vagy
elalmosodott, az 4dltala elvdrhatd magatartdas az lett volna, ha ezt
felettesének jelzi, nem pedig a székeket 6sszetolva elalszik.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kbzigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg itéletének
helybenhagydsat, tovabbd az alperes madsodfoku és feliilvizsgdlati
eljdrdsi koéltségben térténd marasztaldsdt kérte. Alldspontija
szerint az alperes a perben nem igazolta, hogy az uj Mt. 78. § (1)
bekezdésében szabdlyozott azonnalil hatdlyu felmondds feltételei az
adott esetben fennalltak. Kifejtette, hogy a perben bizonyitdsra
keriil6 néhdny perces elszunditds - miutdn a munkdltatodonak nem



okozott jelentds mértékd fennakaddst - nem tekinthetd olyan
lényeges kdételezettségszegésnek, amely a legsulyosabb munkdaltatoi
intézkedést jogszerivé tenné. Abbdél a ténybdl, hogy a két széket
6sszetolta, automatikusan nem kdvetkezik, hogy ezt az alvds
érdekében tette, ez csupan feltételezés. Az adott esetben
minddésszesen arrdél volt szd, hogy kényelmesebb pozicidba helyezte
magat. A tdérvényszék tévesen vont le koévetkeztetést arra nézve,
hogy magatartdsa legaldbbis eshetdleges szdandékkal az alvasra
irdanyult, csupan a cukorbetegsége és a kordbbi napok meleg
idéjarasabsél adoddan, miutdn harmadik napja latott el éjszakai
miszakot, néhany percre elszunditott. Mivel ez a magatartds az
alperesnél bizonyitottan fennakaddst nem okozott, ebbdl okszerilen
nem is kévetkezhetett az azonnali hatdlyu felmondds. Vitatta, hogy
a szankcio ardnyos lenne az elkévetett kbtelezettségszegéssel.

A tdérvényszék a jogerds itéletében nem vizsgdlta tovabba azt sem,
hogy a perbeli iddszakban az alperesnél nagyaranyu
létszdmleépitésre keriilt sor és magatartdsdat az alperes a felmondds
jogkdvetkezményeinek elkeriilése miatt alkalmazta.

Ervelése szerint jogszabdlysértd a jogerds itélet azért is, mert az
uj Mt.56. S$-dban foglaltakkal ellentétes, ugyanis a munkaviszonybdl
szdrmazod kotelezettség vétkes megszegése esetén a
kételezettségszegés sulydval ardnyos hdtrdnyos jogkdvetkezményt
lehet csak megdllapitani.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban tdérténd fenntartdsat és a felperes feliilvizsgadlati
eljdrdsi kéltségben térténd marasztaldsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feltilvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem alkalmasak. [Pp.275. § (1)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001.197, BH
2002.29]

A fellebbezéssel és feliilvizsgdlati kérelemmel sem tdmadott
irdanyadé ténydllds alapjan a felperes, aki szokdsosan hdrom
miszakban végezte munkafeladatait, a munkaideje alatt két széket
O6sszetolva elaludt. A felperes ezen magatartdsdval megszegte az Uj
Mt. 52. § (1) bekezdésében foglalt kételezettségét, vagyis hogy az
eldirt helyen és 1ddében munkdra képes dllapotban személyesen
kételes munkdt végezni. Onmagdban az a korilmény, hogy a felperes
mdr hdrom napja teljesitett éjszakai szolgdlatot, nem mentesiti J&t
a munkafeladatok szakszerid és folyamatos elldtdsa alol. A tébb
miszakos munkavégzést a jogalkoto bérpotlék fizetésével



kompenzalja, a munkavdllaldnak azonban ekkor 1is a mas miszakokban
elvdarhaté munkafeladatokat kell teljesitenie. A jogerds itélet
helytdlldan mutatott rda arra, hogy a székek J&sszetoldsaval a
felperesnek legaldbbis eshetdleges szdndéka kiterjedt az elalvdsra,
vagyis a munkafeladatok iddéleges abbahagydsédra, munkakdéri
kételezettségének megszegésére. Kiemelést 1igényel az a kdOriilmény
is, hogy a felperes a székeket egy asztal mellett, de nem a

szamitogépasztal mellett tolta OJ&ssze - vagylis nem munkavégzés
kbzben bdébiskolt el - tovabbd felébredésekor 1is tudatdban volt
annak, hogy kételezettségszegést kovetett el, mivel a

munkatdarsaival kézdlte, hogy: ,lebuktam”.

A felperes a fenti magatartdsdaval munkaviszonybdl szdrmazd alapvetd
kételezettségét szegte meg, ennek megallapitdasdahoz nem volt sziikség
arra, hogy a munkdaltaté barmilyen kart, vagy hdtrdnyt igazoljon a
perben. Ezért nem volt annak jelentdsége, hogy a felperes az
elalvdssal a folyamatos munkavégzést hdtraltatta-e, d&nmagaban ezen
magatartds alapul szolgdlhatott a jogkdvetkezmény alkalmazdsdhoz.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozott
tovabba az uj Mt. 56. S$-daba foglalt hatrdanyos jogkdvetkezmény
szabdlyaira, mert ezen jogintézmény alkalmazdsdra csak kollektiv
szerzddés vagy a felek kozotti munkaszerzd8dés szabdlyozdsa esetén
van lehetdség, e vonatkozdasban pedig a felperes a perben
ténydllitdst nem tett.

A felperes alaptalanul hivatkozott tovabba arra 1is, hogy a
munkaltatd az azonnali hatalyu felmondds kiaddsdval a folyamatos
létszdmleépités alapjan teljesitendsé fizetési kotelezettségét
kivdanta elkeriilni. Nem volt adat ugyanis a per soran arra, hogy a
felperest ezen létszdmleépités érintette volna, az dltala
elkdvetett bizonyitott lényeges kbtelezettségszegés viszont
megalapozottan vonta maga utdn a legstulyosabb  munkdltatoi
intézkedés alkalmazdsat. A felperes a perben nem tudta igazolni,
hogy a perbeli napon, vagy azt megeldzden rendkiviil meleg id&jarads
volt, ezt a becsatolt meteoroldgiali jelentések nem tdmasztottdk
ala. A térvényszék ezen tul helyesen mutatott rd arra 1is, hogy a
felperesnél késdébb diagnosztizdalt betegség alapjan eshetdlegesen
fennallé aluszékonysdgdt, fdradtsdgat pedig kdtelezettsége lett
volna felettesének Jjelenteni és kbzbsen megolddst taldlni a
pihenésre.

A térvényszék tehdt a rendelkezésre allo peradatok helyes, okszerd,
életszerd értékelésével és a logika szabdlyainak megfelelden a Pp.
206. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil hozta meg itéletét, azt a
sziikséges tartalommal és terjedelemmel indokolta [Pp. 221. § (1)
bekezdés], ezért a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak
jogszabdlysértés megallapitdsdra nem adtak mdédot.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)



bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A felperes  munkavallalodi koltségkedvezményére tekintettel a
feltilvizsgdlati eljardas illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2014. februdr 19.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndéke, Szolnokiné Dr. C(Csernay
Krisztina s.k. eldadd birod , Dr. Bicskei I1diko s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld



