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A Kiria a dr. Ferencz Jacint iligyvéd altal képviselt felperesnek - a
dr. Tordai I1dikd ligyvéd dltal képviselt Nemzeti Munkaligyi Hivatal
Munkavédelmi és Munkaligyi Igazgatdsdga alperes ellen kdzigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata 1irant a Szombathelyi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdgon meginditott és 1.M.135/2013/5. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében a felperes 4altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

-

itéletet:

A Kuria a Szombathelyi  Koézigazgatdsi és  Munkaligyli  Birdsdg
1.M.135/2013/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az allamnak -
felhivasra - 70.000,- Ft (Hetvenezer forint) feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

I ndokolaas

Az alperes elsdfoku hatdsdga a felperes foglalkoztatonal 2011.

mdrcius 1. és 2011. junius 30-a ké6zétt lefolytatott munkaligyil

ellendrzés alapjan 2012. februdr 7-én kelt hatdrozatdval kdtelezte

a felperest, hogy:

1. Tartsa be a munkasziineti napon térténd munkavégzésre vonatkozd
jogszabalyi eldirdsokat.

2. Tartsa be a napli pihendiddre vonatkozd térvényi eldirdsokat.

3. Tartsa be a napi munkaiddre vonatkozo tdérvényi eldirdsokat.

4. Tartsa be a fiatal munkavdllaldk  éjszakai  munkavégzési
tilalmara vonatkozo jogszabdlyi eldirdst.

Az indokolds 1. és 2. pontjaban foglalt munkaligyli szabdlytalansdagok
elkdvetése miatt az elsdfoku hatdsdg hatdrozataval 3.000.000,- Ft
munkatligyi birsdggal sujtotta a felperest.

A hatdrozat 1indokoldsa 1. pontjdban irtak szerint a felperes a
vizsgalt iddészakban ugy foglalkoztatott munkavadllaldkat, hogy
résziikre munkasziineti napon munkavégzést rendelt el. A kiilénbbzd
munkakérdkben (tablds cukrdszipari és siitdipari termékgyartod)
foglalkoztatott munkavdllaldk szamara a munkaltatd munkasziineti
napon munkavégzést rendelt el annak ellenére, hogy mikdédése szerint
nem tartozik, nem tartozhat a megszakitds nélkiili munkarendben
mikdd8  munkdltatok  kézé, és nem friss pékdru gyartdsaval
foglalkozik, hanem eldre csomagolt cukrdszati termékeket (édes



péksiiteményt) gydrt. Az érintett munkavdllaldknak sem munkarendjiik,
sem pedig a munkakoOrik nem mindsilt megszakitds nélkiilinek, vagy
rendeltetése folytdn munkasziineti napon 1is mikdddének. A 2011.
marcius 15-ei munkasziineti napon 6sszesen 99 6 munkavdllald kerilt
ekként foglalkoztatdsra. Ezt meghaladdan 2011. 4dprilis Z24-el
(husvét vasdrnap) és 25-ei (htisvét hétfd) munkasziineti napon, a
2011. majus 1-jei munkasziineti napon, a 2011. junius 13-ai (piinkésd
hétfd) munkasziineti napon a hatdarozatban felsorolt munkavdllalodk
végeztek munkdt. A hatdrozat indokoldsa szerint a munkdltatd az
ellendrzéssel érintett 1iddszakban munkasziineti napon (napokon)
szabadsdgot adott ki egyes munkavallaldi részére. Az érintett
munkavallalok a munkaidd-nyilvantartdsok adatai szerint szabadsdg
kiirdsa mellett nem végeztek a munkdltatd részére munkdt. A
felperes az ellendrzéssel érintett iddszakban 2011. aprilis 24-én,
husvét vasdrnap egyes munkavallaldi részére un. csuszot 1irt és
adott ki. Ezzel megsértette a Munka TOrvénykényvérdl szolo 1992.
évi XXII. térvény (Mt.) 125. § (1) bekezdésében eldirtakat.

Az elsdéfokli hatdrozat indokoldsa 2. pontjaban irtak szerint a
munkdltaté a vizsgalt iddszakban nem minden esetben biztositotta
egyes munkavdllaldi részére az aznapi munkavégzés befejezése és a
masnapi munkakezdés kézOtti legalabb 11 o6rds egybefiiggé napi
pihendéiddét, igy 2011. d4dprilis, majus, junius hdnapokban, ezzel
megsértette az Mt. 123. §. (1) bekezdését.

A jogsértéssel okozott jogellenes dllapot az ellendrzés
idépontjaban az 1. pontban 1-5 esetben, a 2. pontban 25 esetben
havi egy alkalommal 411t fenn munkavdllaldénként. Az 1. és 2.
pontban leirt jogsértés az érintett munkavdllaldok részére jelentds
joghdtrdnyt okozott, korlatoztdk az egybefiiggd pihendidejiiket, igy
sériiltek a pihenéshez, regeneraldddshoz vald jogaik, anyagi hdtrdny
okozdsa nem volt megdllapithatod.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt alperes hatdrozatdval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes a keresetében a sérelmezett hatdrozatok
jogellenességének megallapitdsat és azok megvaltoztatdsdval
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat hozatalat kérte. Ennek

hidnydban az alperes hatdrozatdnak az elsé  fokon eljart
kézigazgatdsi szerv hatdrozatdra 1s kiterjedd hatdlyon kivil
helyezését és az elsdéfoku hatdsdg uj eljdrdsra valo utasitdsdat
kérte.

A Szombathelyi K&zigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 1.M.135/2013/5.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta és 127.000,- Ft

perkéltség megfizetésére kotelezte az alperes részére.

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg a perben mindenekeldtt azt



vizsgdlta, hogy fenndllnak-e az adott esetben a megszakitds nélkiili
munkarend megdllapithatdsdgdanak az Mt. 118. § (2) bekezdése
szerinti feltételei. E kOrben osztotta a sérelmezett kézigazgatdsi
hatdrozatokban kifejtett jogi alldaspontot, mely szerint az Mt. 118.
§ (2) bekezdés ab) pontjaban irt térvényi ténydllds - miszerint
megszakitds nélkiili munkarend 4allapithaté meg, ha a gazdasdagos,
illetve rendeltetésszerd mikddtetés - a termelési technoldgidbol
fakado objektiv kériilmények miatt - mds munkarend alkalmazdsaval
nem biztosithatdé - a felperes mikédését érintden nem 4dllapithato
meg. E kOrben megdllapitott ténydllds szerint a tantvallomdsok azt
tamasztottak ala, hogy 2010. évben azért volt indokolt a
megszakitds nélkiili munkarend (a folyamatos munkavégzés), mert
kiilénben veszélyeztetett lett volna a kiszallitds. 2013.
februdrjdtol azonban a felperes folyamatos miszak helyett harom
miszakban foglalkoztatta a munkavdllaldkat. Ezért a kézigazgatdsi
és munkaligyi birdsdg levont jogkdvetkeztetése szerint nem a
technoldégiai, miszaki okok miatt mikodott a perbeli 1idd8szakban
folyamatosan a felperesi gépsor, hanem a megrendelési d4dllomany
nagysdagrendjével J&sszefiiggésben. Amikor a megrendelés c¢sdkkent,
maga az alperes is hdrom miszakot vezetett be a kordbbi intézkedése
szerinti ,megszakitas nélkiili munkarendben” dolgozdkndal. A
megrendelési Adllomannyal Jsszefiiggé folyamatos foglalkoztatdsra
azonban az Mt. 118. § (2) bekezdés ab) pontja nem ad tdérvényil
felhatalmazdst.

A kbzigazgatdsi és munkaligyl birdsdg megalapozatlannak taldlta a
felperesnek - a feliilvizsgalati eljdrds tdrgydt képezd - az Mt.
125. § (1) bekezdés a) pontjdra vald hivatkozdsdat 1is, mert az
indokoldsban kifejtettek szerint egyrészt a felperesi tevékenység
nem az uUgynevezett klasszikus siitédipari tevékenység, hanem édes
termékek gydrtdsa, mdasrészt a felperes a Siitdipari Szakdgazati
Kollektiv Szerzddés hatdlya ala nem tartozik. Nem tekinthetd ezért
a felperesi tevékenység ,a rendeltetése folytdn e napon 1is mikodd
munkdltatdénak, illetve munkakdrnek”, kévetkezésképp az Mt. 125. §
(2) bekezdés térvényi rendelkezése sem dllapithatd meg e kérben.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben elséddlegesen annak ,megvaltoztatdsat” és keresete
szerinti déntés  hozatalat, masodlagosan a kbzigazgatdsi és
munkaligyi birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és 14j
eljardsra valo utasitasdat, harmadlagosan a munkaligyli ellendrzés
alapjan kiszabott 3.000.000,- Ft 6sszegli  munkaligyi birsag
mérséklését, valamint az alperes perkdltségben vald marasztaldsat
kérte.

A felperes fenntartotta perbeli alldspontjat, mely szerint megfelel
az Mt. 125. § (1) bekezdés a) pontjdnak, melynek értelmében
munkasziineti napon a munkavdllald megszakitds nélkiili munkarendben,
vagy a rendeltetése folytdn e napon 1s mikédd munkaltatonal,



illetve munkakérben foglalkoztathato.

A felperes sérelmezte a jogerds itéletben felhozott azon két érvet,
amely szerint nem rendeltetése folytan e napon 1is mikodd
munkdltaténak mindsiil. Ervelése szerint nincs olyan jogszabdly,
amely taxative meghatdroznd, hogy pontosan mely termékek azok,
amelyek a klasszikus stitdipari tevékenységhez kapcsolodnak,
masfeldl az Mt. 125. S (2) bekezdése  nem azt tamasztja
kévetelményként, hogy klasszikus stitdipari tevékenységhez
kapcsolodo tevékenységet folytasson a munkdltatd, hanem azt, hogy a
tevékenysége soran nyujtott szolgdltatds igénybevételére a
munkasziineti naphoz kdbzvetleniil kapcsoldodd helyben kialakult, vagy
dltaldnosan elfogadott tdrsadalmi szokdsokbdél eredd igény alapjan
keriiljén sor. Alldspontja szerint egyértelmiien ilyen 4&ltaldnosan
elfogadott tdrsadalmi szokdsnak tekinthetd az, hogy a munkasziineti
napot kévetd elsd munkanapon a lakossdag elvarja, hogy ne egyhetes,
hanem friss kenyér, kifli, sdét friss kakadcsiga, vagy éppen turds
taska keriiljon a boltokba. A friss siutdéipari aruk pedig
sziikségképpen a nyitva tartdst megeldzd8 - esetenként - munkasziineti
napon kell, hogy elkésziiljenek, tekintettel arra, hogy a friss 4dru
masnap térténd szolgaltatdsa masképpen nem biztosithatd.

A felperes sérelmezte a jogerds itéletnek azon megdllapitasat 1is,
mely szerint nem tartozik a Sitdipari Szakdgazati Kollektiv
Szerzd8dés hatdlya ala. E megdllapitdst a felperes ugyan nem tette a
perben vitdssd, de azt emelte ki, hogy a tdérvény nem a Kollektiv
Szerzd8désben vald szerzddds félként torténd fellépést irja eld,
hanem azt, hogy a tevékenység soran nyujtott szolgalatatds
igénybevételére a munkasziineti  naphoz kbzvetleniil kapcsolddod
helyben kialakult, vagy altalanosan elfogadott tdrsadalmi szokdsbodl
eredd igény alapjdn keriiljén sor. A hivatkozott Kollektiv Szerzddés
pedig arra vonatkozdan tartalmaz rendelkezést, miszerint ,a
siitéipar rendeltetése folytan és tevékenysége sordn nyujtott
szolgdltatdsa alapjdn vasdrnap és munkasziineti napon rendszeresen
munkdt végzdnek mindsil”.

A felperesi érvelés szerint a munkdltatdok kdérében a Kollektiv
Szerzd&dés e rendelkezésének dltaldnos elfogadottsdga és
tamogatottsaga azt erdsiti, hogy az d4dltala nyujtott szolgaltatas
sordn ez 4dltaldnosan elfogadott tdrsadalmi szokdsbdél eredd igényre
van tekintettel. A felperes arra 1s hivatkozott, hogy a Szocialis
és Munkatligyi Minisztérium a 2009. december 11-én kelt 21-695-
4/2009. SZMM szamu hatdrozatdval a Kollektiv Szerzddés hatdlyat
kiterjesztette a TEAOR'08 szerinti 10.71 (kenyér, friss pékdru
gyartdsa), valamint a 10.72 (tartdsitott 1isztesdru gyartdsa)
szakdgazatban miksds valamennyi munkdaltatoi szervezetre.
Tekintettel arra, hogy a felperes fd tevékenységi kére mind az
ellendrzés, mind a sérelmezett hatdrozat meghozatala iddépontjdban a
miniszteri hatdrozatban hivatkozott 10.7108 volt, a felperes



szerint kétséget kizdrdan alkalmazni kell rd 1is.

A felperes szerint nem relevdans az érdemi déntés meghozatalakor,
hogy az d4dltala gydrtott termékek 3-5 napos szavatossdagi iddvel
rendelkeznek, igy kordbban 1is legydrthatdok, wugyanis hidba a
szavatossagi idd, a négy napos kakads csiga valdjdban eladhatatlan,
azt az lizletek is nyomott Aaron, akcidsan, dltaldban a beszerzési ar
alatt kinaljak. A felperes szerint téves az a jogerds Iitéleti
hivatkozds is, mely szerint a partnerei zdrva tartanak munkasziineti
napokon, ugyanis nyilvdn nem a gydrtds napjdn, hanem az azt kévetd
napon kerililnek felperes termékei a kereskedelmi forgalomba.

A Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn
targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében
kizdrélag a felililvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt vizsgalta.

A felililvizsgdalni kért kézigazgatdsi hatdrozatban a hatdsdg az 1. és
a 2. pontban megdllapitott jogszabdlysértések miatt, azok egylittes
értékelése alapjdn szabott ki a felperessel szemben 3.000.000,- Ft
munkatligyi birsdgot.

Az irdnyadd, nem vitatott ténydllds szerint az 1. pontban
régzitett, az Mt. 125. § (1) bekezdésébe iitk6zd szabdlytalansdggal
érintett munkavallaldéi 1étszam 251 f6, mig az Mt. 123. § (1)
bekezdésének sérelmét megallapitd 2. pontban régzitettek 21 f&
munkavallaldét érintett.

A felperes a perben a hatdrozat 2. pontjaban foglaltakat nem
vitatta. Keresetében az 1. pontban irtakkal szemben hivatkozott
arra, hogy az Mt. 118. § (2) bekezdésének ab) pontja alapjan
megszakitds nélkiili munkarendben miké6dd munkaltatdonak mindsil,
valamint arra is, hogy a rendeltetése folytdn munkasziineti napon 1is
miik6dé munkdaltatonak mindsil.

A jogerds itélet a munkavallalok munkasziineti napon térténd
foglalkoztathatdsdganak  a felperes 4dltal hivatkozott eldébbi
térvényi feltételek egyikét sem taldlta megdllapithatodnak.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a feltételek kéziil arra
hivatkozott, hogy a rendeltetése folytdn munkaszineti napon 1is
midk6dé munkaltatonak mindsil.

Az Mt. 125. § (1) bekezdése szerint munkasziineti napon - a 127. §
(1) bekezdésének mdsodik mondatdban meghatdrozott kivétellel - a
munkavallald csak a megszakitds nélkiili munkarendben, vagy a



rendeltetése folytdn e napon 1is miké6dd munkdltatonal, illetdleg
ilyen munkakdérben foglalkoztathatd. Ettdl érvényesen eltérni nem
lehet.

Az Mt. 125. § (2) bekezdése pedig arrdol rendelkezik, hogy a
munkaltatd, illetve a munkakdér akkor mindsiil a munkasziineti napon
rendeltetése folytdn miké6dd munkdltatodnak, illetve munkakdrnek, ha
a tevékenység sordn nyujtott szolgdltatds e napon térténd
rendszeres 1igénybevételére a munkasziineti  naphoz kdbzvetleniil
kapcsolodo helyben kialakult, vagy dltaldnosan elfogadott
tarsadalmi szokasokbdl eredd igény alapjan, vagy az élet, egészség,
testi épség, tovdbba a vagyontdrgyak védelme érdekében keriil sor.

A Legfelsdbb Birdsdg (Kuria) eseti dontéseiben kimondta, miszerint
a munkasziineti és vasdrnapli munkavégzés feltételei nem tekinthetdk
azonosnak, az Mt. 125. § (2) bekezdése szerinti munkasziineti napon
rendeltetése folytdn mikédé munkdltatd fogalma szilkebb, mint a
rendeltetése folytdn vasdrnap 1is mikédé munkaltatéd fogalma. A
felperes d4dltal sérelmezett, felililvizsgalni kért kbzigazgatdsi
hatdrozatok 1. pontja a felperes terhére a 2011. marcius, aprilis,
majus, junius  hoénapokban tértént  munkasziineti napokon valo
foglalkoztatast rotta fel.

Az irdnyadé - a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem vitatott - tényallas
szerint a felperes tartdsitdszert nem tartalmazd, eldre csomagolt
édes  pékdru gyartdsaval és kereskedelmével foglalkozik. A

termékenként megkétdtt keretszerzddések szerint a legydrtott termék
a gyartdst kévetd napon keriil az lizletekbe. A teljesitéskor
hatralévd szavatossdagi 1d8 4 nap. Az lzletldnc, ami szdmara a
felperes a termékeket gydrtotta munkasziineti napon zdrva tart.

A munkasziineti napon vald foglalkoztatds megitélésekor az eljart
birésdg jogszabdlysértés nélkiil tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy a felperes a nem vitatott irdnyadd tényallds szerint nem
kenyér, illetve friss pékdaru gyartasaval foglalkozott, ezért nem
mindsult munkasziineti napon rendeltetése folytdn mikodds
munkdltatdnak.

A perben nem volt vitatott, miszerint a Sitdipari Szakdgi Kollektiv
Szerzddés hatdlya az adott iddészakban nem terjedt ki a felperesre,
ezért annak VIII. fejezet 35. pontjdanak b) pontjdra tértént
hivatkozds a per elbirdalasdt nem érinti.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a Kuiria a rendelkezésre 4110
iratok alapjan dént. Kévetkezésképp a felililvizsgdlati kérelemben
foglalt hivatkozds, mely szerint a szocidlis és munkaligyl miniszter
2009. december 11-én kelt hatdrozataval a Sitdipari Szakdgazati
Kollektiv Szerzddés hatdlydt kiterjesztette, nem volt elbirdlhatd.
Ettdl filiggetleniil nem annak van jelentdsége, hogy a felperesnek mi



volt a cégkivonat szerinti f& tevékenysége, hanem annak, hogy az
ellendrzéssel érintett munkasziineti napokon milyen tevékenységet
végzett. Ezért megalapozatlan az a feliilvizsgdlati érvelés, mely
szerint az elsdéfoku hatdsag a tényallas tisztdzdsi
kételezettségének nem tett eleget, nem értékelt valamennyi
kériilményt.

A Kuria nem taldalta alaposnak a kiszabott munkaligyi birsdg
O0sszegének - a tdrsadalmi fogyasztdi elvdrdssal valamint az dgazati
és egyéb objektiv kdériilményekkel 1indokolt - mérséklésére 1irdnyuld
kérelmet sem.

A kiszabott munkailigyi birsag O0sszegét a birdésag csak
jogszabdlysértés esetén mérsékelheti. A mérlegelés jogszabalysértd
voltdt megalapozdé koOriilmény hidnydban a birsdg Jsszege nem
csbékkenthetd. (EBH 1348.)

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet jogszabdlysértés
hidnyaban a  Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A pernyertes alperesnek a felililvizsgdlati eljdrdsban bizonyitott
kéltsége nem mertilt fel, ezért ebben a kérdésben hatdrozni nem
kellett.

A pervesztes felperes a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)

bekezdése alapjdn az dllam javdra feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
megfizetésére kdételes.

Budapest, 2014. marcius 19.

Dr. Tdalné Dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna
s.k. eldado biro, Sipdczné Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

ktiriai tisztviseld



