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A Kuria a dr. Bdlint Lajos ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek - a
Bernschiitz és Harkai Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Bernschiitz
Sdndor Ugyvéd) dltal képviselt Klebelsberg Intézményfenntartd
Kbzpont, mint a ... Kbzoktatdsi Intézménye és Gyermekotthona
jogutdda alperes ellen fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
irdnt a Kecskeméti Munkaiigyi Birdsdgon 6.M.608/2011. szam alatt
meginditott és masodfokon a Kecskeméti Térvényszék
3.Mf.21.405/2012/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itéletet:

A Kdiria a Kecskeméti Térvényszék 3.Mf.21.405/2012/3. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolds

A felililvizsgalati eljdrdsban irdnyadd tényallas szerint a felperes
1999. szeptember 1-jétdl 4llt kébzalkalmazotti jogviszonyban az
alperessel, melynek keretében szakoktatdi tevékenységet latott el.
Az alperes specidlis dltaldnos iskola és ovoda, egyben
készségfejlesztd iskola, ahova 0-24 éves kord enyhe és kézépfoku
sériilt és fogyatékos gyermekek jarnak. A felperes a szakiskolaban a
festd eldkészitd, ugynevezett pdlyaorientdcids és a festd szakképzd
osztdlyban 1is tanitott enyhe értelmi fogyatékos gyermekeket. A
munkdaltatonal  fokozott koévetelmény volt a gyermekek 4llandod
feliligyeletének elldtasa, errdl tébbszor tajékoztattdk a
kbzalkalmazottakat.

A felperes orarendje szerint 2011. mdjus 24-én 10 oratol 14 oraig
festd pdlyaorientdcids ordt kellett tartania a 4 f&6 17 év kériili
enyhe értelmi fogyatékos gyermekekbdl 4116 10/B. osztdlynak. 12 ora
15 perc kériil befejezte a munkdt a gyermekekkel, majd kézdlte

vellik, hogy dtmennek az alperes Sz.- Uti szakiskoldjdanak épiiletébe,
amely kb. 150-200 méterre van a fdéépililettdl és ott folytatddik az
oktatds a szerszamok megtisztitdsaval, karbantartasdval. A

gyermekek tiltds ellenére elhagytdk az épiiletet és nem vartdk meg,
amig a felperes becsukja a padlastérben 1évdé ablakokat. A felperes
12 ora 25 perc koriil ért at a szakiskolaba, ahol két gyermeket
talalt, s két tanuldé nem volt a szakiskolaban, & azonban nem



kereste JSket és nem is jelezte eltinésiiket. Ezt koévetden a mosdoba,
illetve a szakoktatoi irodaba ment, ahol felirta annak a két
gyermeknek a nevét, aki nem ment 4t a szakiskoldba. Itt 20-25
percet téltdtt, majd a varrodaba ment nadrdgjat megvarratni. A
felperes 13 ora kériil talalkozott M. G. gyakorlati
oktatdsvezetdével, aki kérddre vonta, hogy miért nem tart ordt és
hol vannak a feliigyeletére bizott gyermekek. O kézdlte, hogy a
négybdl két gyermek hollétérdl nem tud, mire M. G. utasitdst adott
neki arra, hogy keresse meg JSket. A felperes ekkor elkezdte keresni
a gyermekeket, akiket az wutcdan taldlt meg. Szolt nekik, hogy
jbéjjenek vissza az iskolaba, de erre nem voltak hajlanddak. Mire
visszaért az 1iskoldba, addigra a mdsik két gyermek 1s engedély
nélkiil eltdvozott, majd mivel mdr délutdan 2 déra volt, a felperes 1is
hazament. A tdérténtekrdl 2011. majus 24-én feljegyzést készitett,
mely szerint 12 déra 20 perc és 14 ora koézS6tt munkdat végzett, 13
ordig a padlason falat festettek, utdna szerszdmkarbantartdst
végeztek.

Az alperes 2011. majus 26-dn fegyelmi eljdrdst 1inditott a
felperessel szemben. Ezt kdvetden a felperes 2011. junius 2-an az
iskola két tanuldéjat az 1intézmény vezetdjének tudta nélkiil a
fest8raktdrba hivta és kérdéseket tett fel nekik az intézmény
tandrainak, oktatdinak veliik vald bdandsmédjarél és a sajat
viselkedésiikrdl. Azt mondta a gyermekeknek, hogy mindezt a magdaval
hozott videokamerdval 1is régziti, az azonban ténylegesen nem volt
bekapcsolva. Allitdsa szerint a célja ezzel az volt, hogy
rdavildgitson a tébbi oktatd és tandr esetleges mulasztdsaira, a
videofelvétel készitésének igéretével pedig a gyermekekre nyomdst
kivant gyakorolni annak érdekében, hogy utdbb ne vonhassdk vissza
nyilatkozataikat.

E cselekménye miatt a fegyelmi jogkdr gyakorldja 2011. junius 6-4n
a felperest a fegyelmi eljdrds befejezéséig alldasabdl
felfiiggesztette. E fegyelemsértés tekintetében a vizsgdlobiztos
felhivdsdra a felperes 2011. junius 9-én nyilatkozatot tett.

Az alperes fegyelmi tandcsa 2011. julius 6-4n kelt ... szadmu
hatdrozataval a felperest vétkes kotelezettségszegés miatt
elbocsatds fegyelmi bilintetéssel sujtotta. Indokoldsa szerint a
felperes 2011. majus 24-én 12 ora 25 perctdl 14 ordig a rabizott
tanuldkat feliigyelet nélkiil hagyta, erre elfogadhatd magyardzattal
nem szolgalt. A fegyelmi eljdrds hatdlya alatt az 1iskola két
tanuldéjaval - az intézmény vezetdinek tudta nélkiil - videofelvevd
késziilékkel az iskola felsd raktaraban meghallgatast tartott, amely
tényt nem tagadta, annak céljdra és kérilményeire elfogadhatd
magyardzatot nem adott, mindezekkel sulyos etikai vétséget
valésitott meg. A fegyelmi hatdrozat megdllapitotta, hogy a
felperes megszegte a tandrt a Kt. 19. § (7) bekezdése alapjan
terheld feliligyeleti kételezettségét, tovabbda olyan sulyos etikdtlan



magatartdst tanusitott, amellyel a kiszabott elbocsdtds fegyelmi
biintetés aranyban 4dllt.

A felperes a hatdrozat hatdlytalanitdsa irdant birdsdghoz fordult. A
Kecskeméti Munkailigyi Birdsdg 6.M.608/2011/12. szamdi itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy a nevelési-
oktatdsi intézményeknek gondoskodnia kell a &rabizott tanuldk
feliigyeletérdél, s mivel az alperes 1intézménye specialis 1iskola,
ahovda enyhe és kézépfoku értelmi fogyatékos gyermekek jdrnak,
esetiikben még az 4dtlagosndl 1s szorosabb felligyelet, odafigyelés
indokolt. A felperes nem tanusitotta a téle elvarhatd figyelmet és
kériiltekintést, mivel megengedte, hogy a gyermekek o6nalldan
induljanak el egyik iskoldbdl a mdsikba, ahelyett hogy A4atkisérte
volna dJ&ket. Az eltilinés észlelését kdvetden nem kereste dJket, nem
jelentette be eltilnésiiket, hanem a szakoktatoli iroddba ment,
illetve nadrdgjat varratta meg. A gyermekek engedély nélkiili
meghallgatdsa vonatkozdsadaban kifejtette, hogy azok személyiségil
jogai ugyan nem sérililtek, mivel a kamera nem volt bekapcsolva,
azonban a felperes viselkedése etikai szabdlyokba Uitkdzdott.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Kecskeméti Térvényszék
3.Mf.21.405/2012/3. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az elséfoku  birdsdg a
bizonyitdsi eljdrds eredményeként rendelkezésére 4116 bizonyitékok
alapjan a tényalldst okszerden és a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden allapitotta meg, amelyet a tdérvényszék 1is
iranyaddénak tekintett. Kifejtette, hogy abban az esetben, ha a
gyvermek az 1intézménybe belépett, annak jogszerd elhagydsaig a
feliigyeletérdl az 1iskolanak, illetve a pedagdégusoknak kell
gondoskodnia. E feladat az adott napon 10 ora és 14 oéra kdzdtt a
felperest terhelte, e kbtelezettségét azonban megszegte.
Elmulasztotta megakadalyozni két gyermek eltilnését, amikor nem
kisérte JSket 4t a masik épiiletbe, s miutdn észlelte eltdvozdsukat,
azt nem jelezte, illetve nem kereste Jket. Miutdn felszdlitdsra az
eltdnt két gyermeket elkezdte keresni, semmit nem tett az iskoldban
maradt két gyermek felligyeletének elldtdsa érdekében. Ugyancsak
megallapitotta a kételezettségszegést az 1iskola két tanuldjdnak
jogosulatlan meghallgatdsaval kapcsolatban, s érdektelennek
tekintette azt a koériilményt, hogy ténylegesen videofelvételt arrdl
nem készitett. Nem taldlta megdllapithatodonak a masodfoku birdsag,
hogy a felperes a kordbbi irdsbeli figyelmeztetésben terhére rott
kbtelezettségszegést elkdvette-e, azonban az ezzel kapcsolatos
bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdt sziikségtelennek tartotta, mivel
megitélése szerint a felperesnek a fegyelmi eljdrds sordn terhére
rott cselekmények O&nmagdban megalapoztdk a legsulyosabb fegyelmi
biintetés kiszabasat.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a masodfoku itéletet helyezze



hatdlyon kiviil és az elséfoku birdsdgot utasitsa Uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra. Kifogasolta, hogy az eljart birdsdgok
megsértették a  Pp. 163. illetve 164. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mivel az alperest terhelte volna annak bizonyitasa,
hogy a kbzalkalmazotti jogviszonyabdl eredd lényeges
kbtelezettségét vétkesen megszegte, ennek azonban nem tett eleget.
Kelld alap nélkiil nem fogadtdk el azon bizonyitdsi inditvdnyat,
amely a tanuldk meghallgatdsdra irdnyult. Ugyancsak hivatkozott a
Kt. 45. § (1) bekezdése [helyesen Kjt. 45. § (1) bekezdése]
megsértésére, mivel az e §-hoz [flzdétt kommentdr szerint a
legsulyosabb fegyelmi bilintetés alkalmazdsakor az J&sszes lényeges
kériilményt meg kell vizsgalni és kiilén6sen vizsgalni kell a
kbzalkalmazott korabbi magatartdsdt. Kifogdsolta, hogy az itélet
szerint a 10/B. osztdly szakoktatdja volt, mig a feljegyzések
szerint a 11/B-é, illetve hogy az alperes nem csatolta a kordbban
réola késziilt mindsitéseket, amelyek a vétlenségét tamasztottdk
volna ala. Tévesnek itélte azt a megdllapitdst, hogy 15-23 éves
tanuldkat oktatott, mivel az osztdlyban tanuldk 15-17 évesek voltak
és eltavozasukat nem tudta meggdtolni.

Eldadta, hogy a birdsdgok nem megfeleld mdédon értékelték a
bizonyitékokat, s tévesen alkalmaztdk a Kt. 121. § (1) bekezdését,
mivel e rendelkezés szerint a feliigyelet a tanuldk tekintetében az
iskola  jogszerd elhagydsdig all fenn. A  tanuldé  Onkényes,
jogellenes, engedély nélkiili eltdvozdsa nem rohatd a terhére.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A Polgdri perrendtartdsrdol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 272.
§ (2) bekezdése szerint a felililvizsgdlati kérelemben meg kell
jelélni azt a hatdrozatot, amely ellen a felililvizsgalati kérelem
irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataldt
kivdanja, tovabbda eld kell adni - jogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjelblése mellett - hogy a fél a hatdrozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdl kivdnja.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében azt allitotta, hogy a jogerds
itélet sérti a Pp. 163., illetve 164. § (1) bekezdésében, a Kt.
(helyesen Kjt.) 45. § (1) bekezdésében, illetve a Kt. 121. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

A Pp. 163. $-a arrdl rendelkezik, hogy a per eldéntéséhez sziikséges
tények megdllapitdsa végett bizonyitdsi eljarast kell lefolytatni,
illetve az mely esetben mellézhetd. A 164. § (1) bekezdése szerint
a per eldéntéséhez sziikséges tényeket dltaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 4&l1l1, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el.

A masodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg a



sziikséges kOrben lefolytatta a bizonyitdsi eljdrdst, az ennek
eredményeként rendelkezése 4116 bizonyitékok alapjdn a tényallast
okszertien és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
dllapitotta meg és azt hatdrozata meghozatala sordn maga 1s
helytallodnak talalta azzal a helyesbitéssel, hogy a felperes 12 ora
25 perc kérnyékén dtért a szakiskolaba, ahol kettd gyermeket taldlt
meg, azok kézil az egyik gyermek nem G. J., hanem G. D. volt.

Helytalldan d4dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy a korabbi
irdsbeli figyelmeztetés jogszerlségének vonatkozdsdban indokolatlan
lett wvolna tovabbi bizonyitdsi eljdrds lefolytatdasa, mivel a
felperes terhére rott fegyelmi kdételezettségszegés ezen eldzmények
nélkiil is megdllapithatd volt.

Ugyancsak nem birt jelentdséggel az a felperes d4dltal elkovetett
kbtelezettségszegés sulydra figyelemmel az a kdériilmény, hogy
kordbban milyen mindsitést kapott.

Helytallodan hivatkoztak az eljdrt birdsdgok a kézoktatdsrol szdlo
1993. évi LXXIX. torvény (Kt.) 19. § (7) bekezdése, 41. § (5)
bekezdésében, illetve 121. § (1) bekezdésében régzitettek alapjan
arra, hogy a nevelési-oktatdsi intézménynek gondoskodnia kell a
rabizott gyermek, tanuld feliigyeletérdl, amely alapvetden a gyermek
testi  épségének megdvasarol és erkdblcsi  védelmérdl térténd
gondoskoddst jelenti az intézménybe vald belépéstdl annak jogszerd
elhagyasdig. Mindez a felperes munkakéri leirdsdban 1s szerepelt, e
kbtelezettségét  ismernie kellett. A felperes ezen 1lényeges
kbtelezettségét megszegte azzal, hogy az itéletben megdllapitott
ténydallds szerint az d4allapotukndl fogva fokozott felligyeletre
szoruléd gyermekeket hosszabb 1dén keresztiil feliigyelet nélkiil
hagyta, s amikor két gyermek eltilnt, ezt nem jelezte, sét nem 1is
kereste JSket.

Ugyancsak helytalldan hivatkoztak az eljdart birdsdgok a Kt. 19. §
(7) bekezdés 1) pontjdra, mely szerint a pedagdgus alapvetd
kételezettségeli kbrébe tartozik az, hogy a gyermekek, tanulodk
részére az etikus viselkedéshez sziikséges 1ismereteket 4dtadja. A
felperes munkakdri leirdsaban 1s szerepelt az az elvards, hogy
példat kell mutatnia kiiléndsen a megbizhatdsdg és a szavahihetdség,
becsiiletesség tekintetében. A felperes e kételezettségét megszegte,
amikor a fegyelmi eljdras sordn két gyermeket jogosulatlanul
kihallgatott.

A felperes a Pp. 206. S (1) bekezdésének megsértését
feliilvizsgdlati kérelmében nem jelélte meg, igy a ténydlldas helyes
megdllapitdsa és a bizonyitékok mérlegelése kbrében tett eldadasat
a Karia érdemben nem vizsgdlta.

Helytalldan &llapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a gyermekek



feliligyelet nélkiil hagydsa, 1illetve a két gyermek jogosulatlan
kihallgatdsa &nmagaban megalapozta a legsulyosabb fegyelmi biintetés
kiszabasdat, igy jogszerilen keriilt elutasitdsra a felperes keresete.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet jogszabdlysértés
hidnyaban a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjdn hatdlyadban
fenntartotta.

A pernyertes alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban bizonyitott
kéltsége nem meritlt fel, ezért ebben a kérdésben hatdrozni nem
kellett.

A felilvizsgdlati eljdrdasi illetéket a  felperest megilletd

munkavallaldi kéltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $§-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. marcius 19.

Dr. T4dlné Dr. Molndr FErika s.k. a tandcs elnéke, Sipdczné Dr.

Tdnczos Rita s.k. eldaddé biré, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina

s.k. bird
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