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A Kuria a dr. Kéhegyi Gydorgy lgyvéd dltal képviselt felperesnek - a
dr. Posta Attila ligyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megszilintetése jogellenességének megdllapitdsa irdnt a Tatabdnyai
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgon 1.M.385/2012. szam alatt
meginditott és masodfokon a Tatabanyai Térvényszék
2.Mf.20.262/2013/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kiria a Tatabanyai Térvényszék 2.Mf.20.262/2013/5. szamu itéletét
abban a részében, melyben helybenhagyta az elsdfoku itéletnek a
felperes tovdabbi jutalék-kiilénbbzet 1irdnti keresetét elutasitd
rendelkezését, hatdlyaban fenntartja. Ezt meghaladdan a jogerds
itéletet nem érinti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000,- Ft (Tizezer forint) + 2.700,- Ft (Kétezer-
hétszdaz forint) 4dfa felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

A felperes 2004. mdarcius 22-t81 4dllt az alperes alkalmazasaban
lizletkétd munkakdrben, tevékenységét Romanidban végezte. Dijazdsat
akként allapitottdk meg, hogy havonta 55.000,- Ft alapbéren tul a
munkaviszonya elsé hdrom hénapjdban 70.000,- Ft/hé garantdlt
jutalék illette meg, majd ezt kdvetd 1iddétdl a jutalék mértéke az
eurdban szdmitott értékesités utdn az értékesitési sdavhoz rendelt
szdzalék alapjdn keriilt megallapitdsra. A munkaszerzddést 2006.
november 27-én akként mddositottdk, hogy az alapbér mértékét
68.000,- Ft-ban hatdroztak meg, a jutalék fizetésére vonatkozod
rendelkezéseket nem valtoztattdak, rogzitették azonban, hogy a
munkavallalot a Romaniaban téltétt munkanapok utdn naponta nettd 15
eurd napidij illeti meg. Az alperes 2008. november 26-dn kelt
rendes felmonddssal 30 napos felmonddsi 1iddvel megsziintette a
felperes munkaviszonyat.

A felperes az 1intézkedést sérelmezve keresetet nyujtott be a
munkailigyi birdsdgon, kérve munkaviszonya megsziintetése
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez kapcsolodo



jogkévetkezmények alkalmazdsat. Ezen tul 3.477.575,- Ft jutalék-
kiilénbbzet és kamatal megfizetésére kérte kOtelezni az alperest.
Eldadta, hogy a munkdltato 2007. és 2008. évben nem fizette meg
szamdra a teljes mértékd St megilletd jutalékot, illetve kelld alap
nélkiil vonta le a jutalék mértékébdl az 6t megilletd nettd 15 eurd
adomentes napidiij kifizetéséhez szamfejtett 50 eurdig a
kiilénbbzetet kitevd 35 eurdnak megfeleld Ssszeget.

Az alperes a Jjogellenes Jjogviszony-megsziintetéssel kapcsolatos
igényeket vitatta, illetve a felmondas jogkdévetkezményel
tekintetében részben elismerte a felperes 1igényét. Az elmaradt
jutalék iranti igény tekintetében 1.231.353,- Ft-ig ismerte el a
felperesi kévetelést, nem vitatva, hogy 2007. nyardatdél nem keriilt
sor jutalék kifizetésre. E kOrben eldadta, hogy 2007. augusztus 1-
jétdl a napi 15 eurds napidijat a felperesnek megfizette, a tovabbi
35 euro napidijat a jutalék O0sszegébe beszdmitotta.
Viszontkeresetet terjesztett eld a felperessel szemben a Munka
Térvénykényvérdl szdolo 1992. évi XXII. tdérvény (Mt.) 162. § (2)
bekezdése alapjan, mivel a felperes szamdra 2008. évben bruttd
241.839,- Ft-tal tobb napidijat fizetett ki, mint ami St megillette
volna, jutalékként ez az &sszeg nem illette volna meg, toébb napra
szamfejtettek szamdra napidijat, mint ahdny napot kiilfd1dén
toltott.

A Tatabdnyai Kézigazgatdasi és Munkaligyli Birdsdag 1.M.385/2012/10.
szamu itéletével kdtelezte az alperest 1.231.353,- Ft 2007. évre
jaroé jutalék-kiilénbézet, tovabba szabadsdagmegvaltds, felmentési
idére jdro 4dtlagkereset-kiilénbézet és végkielégités-kiilénbbzet
megfizetésére, ezt meghaladdan a felperes keresetét és az alperes
viszontkeresetét elutasitotta. A jutalék-kiilébnbézet vonatkozdsdban
megallapitotta, hogy a felperes munkabére az Mt. 143. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelben 1ddébér és teljesitménybér
O0sszekapcsoldsaval keriilt megallapitasra. Ezen tul a
megdllapoddshol addddéan megillette a felperest tovabbi nettd 15
eurd a kilfoldén toltdott napokra. Rogzitette, hogy a személyil
jovedelemaddorol szdélo 1995. évi CXVII. tdérvény (Szja.) 27. § c)
pontija és a kiilféldi kikiildetésekhez kapcsolodo elismert
kéltségekrdl szolo 168/1995. (XII1.27.) Kormdnyrendelet 1. § a)
pontja szerint a kiilszolgalat cimén kapott &sszeg 30 %$-a igazolds
nélkiil elismert ko&ltség, amely  napi 15 eurdnak megfeleld
forintbsszeg. Az alperes annak érdekében, hogy a felperes részére a
netté 15 eurd napidijat kifizesse, bruttéd 50 eurd napidijat
szamfejtett és 2007. juliusaig a felperes szamdra kifizetést
eszkéz61lt, mind jutalék, mind napidij cimén. 2007. juliusdtol a
felperes kérelmére jutalék cimén kifizetés nem tértént, de a teljes
50 euré napidij szdamfejtése és a 15 eurd kifizetése megtdértént.
Rogzitette, hogy 2007. évben 4.396.065,- Ft, 2008. évben pedig
1.297.391,- Ft Jjutalékot 4dllapitott meg az alperes a felperes
szdmara. Ebbdsl 2007. julius végéig 2.573.990,- Ft napidij kerilt



megdllapitdsra, ami 35 eurd (1.008.061,- Ft  napidijbdél és
1.565.929,- Ft) jutalékbdl tevddétt Ossze. Az év hatralévd
idészakaban 2007. augusztusdtdl a napi 35 eurdnak megfeleld Ssszeg

590.722,- Ft kifizetése a felperes szdamara megtdrtént, igy a
fennmaraddé iddére 1.231.353,- Ft jutalék-kiilénbbzet illeti meg a
felperest. 2008. évre a 35 eurd napidijnak megfeleld &sszeg

1.539.230,- Ft volt, ez 241.839,- Ft-tal toébb, mind amilyen &6sszeg
a felperest jutalék cimén illette volna megqg.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Tatabanyali Térvényszék
2.Mf.20.262/2013/5. szdamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében
helybenhagyta a kamatfizetés iddépontjdnak mdédositdsdval. Itéletében
kifejtette, hogy a felperes munkaszerzddése szerint munkabére
alapbérbdl és jutalékbol tevddétt Ossze, s a felek kbzdtti
megdllapodas alapjan nem képezte részét a jutaléknak a
megdllapoddasban régzitett, Romdnidban toltdétt munkanap utdni nettd
15 eurd napidij. Az Szja.tv. 27. § c) pontja alapjan a kiilszolgadlat
idején kapott &sszeg 30 %$-a igazolds nélkiil elismert kéltség volt,
ezért a napidij 30 %-at kdltségmegtakaritdsként lehetett figyelembe
venni. Mivel a felperes nem bizonyitotta azt, hogy a 30 $%-nal
magasabb &sszeg megtakaritds lett volna, az e fdl16tti részt
okszertlen szamitotta be az alperes a jutalékba. Az elszdmolds ezen
modjat a felperes 2007. juliusaig nem vitatta, azt elfogadta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria azt helyezze hatdlyon kiviil
és hozzon a jogszabdalyoknak megfeleld Gj hatdrozatot és kételezze a
kereseti kérelemben eldadottaknak megfelelden a levont
napidijhdnyad J&sszegének és kamatdnak megfizetésére az alperest,
mivel a 35 eurd 6sszeget jogellenesen vonta le bérébdl. Alldspontija
szerint az eljdrt birdsagok a fellilvizsgdlattal tamadott kérben a
Pp. 206. § (1) bekezdésébe litkéz8  mdédon értékelték a
rendelkezésiikre allo bizonyitékokat. A netto 15 eurod
bruttdsitdsaval jaro 35 eurd jogellenesen kerililt beszamitdsra a
jutalékba, mivel a munkabérbdl vald Ilevondsnak csak jogszabdly,
vagy végrehajthatéd hatdrozat, illetve a munkavdllald hozzdjaruldsa
alapjdn lett volna helye. A napidij nem része a munkabérnek, ezért
nem lehetett azzal egylitt kezelni.

Az alperes feliilvizsgdalati ellenkérmében ,a felililvizsgalati kérelem
elutasitdsat” kérte. Eldadta, hogy a felperest nettdé 15 eurd
napidij illette meg, amely kifizetésre keriilt szdmdra. A felperes
részére jaro jutalék egy szamitdas eredményeképpen képzddott,
figyelembe véve az adott iddészakban hatdalyban 1évé addzdsi
szabdlyok szerint jdrulékmentesen kifizethetd napidijakat 1is. A
felperes ezt az elszdmoldasi mddot kordbban nem vitatta, az csak
akkor meriilt fel, amikor kénytelen volt jogviszonydt megsziintetni.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében
kizdrélag a felililvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt vizsgalta.

Helytalldan d4dllapitottak meg az eljart birdsagok, hogy a felperes
munkabérét a munkaszerzddésben, illetve annak mdédositdsdban az Mt.
143. § (1) bekezdése alapjan az 1ddébér és teljesitménybér
O0sszekapcsoldsdval ugynevezett vegyes bérformaban hatdroztdk megqg,
az iddébér mellett szazalékos mértékben megallapitott
teljesitménybért hatdroztak meg. Ezen tul rdégzitették, hogy a
felperest a Romaniaban eltdltdtt munkanapok utdn napi 15 eurd nettod
napidij illeti megqg.

A munkdaltatdé annak érdekében, hogy a munkavallald napi netto 15
eurd napidijat megkaphasson, az adott J&sszeget bruttd 50 eurd
szdmfejtésével hatdrozta meg. Az addmentesen elszamolhatd 15 eurd
napidijat kifizette a felperesnek, ezen feliil jévedelemként a
jutalék terhére szdmolta el a kiilénbbzetként jelentkezd 35 eurd
napidijat. Ez az O8sszeg ado- és jarulékksételes jovedelem volt, maga
a felperes 1is megfizette a kdbzterheket azutdn. Helytalldan
hivatkozott a mdsodfoku birdsdg arra, hogy az Szja.tv. 27. § c)
pontja alapjan a kiilszolgdlat cimén kapott Osszeg 30 %$-a az
igazolas nélkiil elismert koéltség. Az ezen feliil teljesitett
kifizetés adokdteles jovedelem. A munkaszerzddésben vallalt netto
15 eurds juttatdst a felperes megkapta, ezen fellil napidij cimén a
munkaszerzddése alapjan nem illette meg juttatds. Annak érdekében,
hogy a szerzddésben vadllalt &sszeg addémentesen kifizethetd legyen,
a felperes dltal hosszabb iddszakon keresztiil nem kifogdsolt mddon
akként keriilt kifizetésre, hogy az beszdmitdsra keriilt a felperest
jutalék cimén megilletd dsszegbe.

Kelld alap nélkiil hivatkozott a felperes feliilvizsgalati kérelmében
arra, hogy az alperes intézkedése az Mt. 161. § (1) bekezdésébe
litkoézott, mivel az Iismertetett szamitdsi modot a felperes rdutald
magatartdassal elfogadta, jogviszonya fenndllta alatt azt nem
kifogasolta. A felperest megilletd jutalék egy részét az alperes
onként megfizette, a fennmaradd rész megfizetésére pedig a birdsdg
kotelezte, 1igy a felperest az elszamoldasbol addoddéan hdatrdny nem
érte.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati
kérelemmel érintett részében a Pp. 275. § (3) bekezdése alapijan

hatalydban fenntartotta, ezt meghaladdan nem érintette.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdételes



megfizetni a feliilvizsgalati eljardsi koltséget, mig a
feliilvizsgdlati eljardsi 1illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14. $§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. marcius 19.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipdczné Dr. Tanczos Rita
s.k. eldado biro, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld



