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A Kuria a dr. Sdéregi Zoltdn ligyvéd dltal képviselt felperesnek - a
dr. Szijjarto Attila tlgyvéd altal képviselt Intézményfenntarto
Kézpont alperes ellen jubileumi  jutalom megfizetése irdnt a
Kaposvdri Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.243/2012. szam alatt meginditott
és masodfokon a Kaposvdari Toérvényszék 3.Mf.21.841/2012/10. szdamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdarozat ellen az alperes feliilvizsgdlati kérelme folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kdria a Kaposvari Térvényszék 3.Mf.21.841/2012/10. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a Kaposvari Munkaligyi Birdsdg
2.M.243/2012/6. szamui itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000,- Ft (Huszezer forint) egylittes mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A mdasodfoku és feliilvizsgdlati eljards illetékét az dllam viseli.

I ndokolaas

A felperes kézalkalmazotti jogviszonyban allt az alperessel. 2011.
oktéber 27-én kezdeményezte kézalkalmazotti  jogviszonya kdzds
megegyezéssel torténd megsziintetését 2011. december 30. napjaval,
mivel nyugelldatdast kivant igénybe venni. A munkdaltato 2011.
november 15-én kelt nyilatkozatdval a jogviszony megsziintetéséhez
hozzdjarult, egyben tajékoztatta a felperest arrol, hogy
kbzalkalmazotti  jogviszonya 1973. julius 1-jétdél folyamatosan
fennall.

A ... Megyel Kormdnyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga a
2011.december 22-én kelt igénybejelentés alapjan 2012. janudr 20-an
a felperes részére Oregségl nyugdijat dllapitott meg 2011. december
31-t81. A hatdrozat indokoldsa szerint a felperes 41 év 90 nap
szolgdlati iddével rendelkezett, az dJ&regségi nyugdijkorhatdart 2015.
janudr 2-an éri el. A felperes nyugdijjogosultsagat  ennek
megfelelden a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdl szold 1997. évi
LXXXI. tdérvény (Tny.) 18/A. § (1) bekezdése alapjan 4dllapitottdk
meg. A felperes ezt kévetden kedvezményes Jjubileumi  jutalom
megfizetését kérte az alperestdl a kézalkalmazottak jogdlldsdrol
szélo 1992. évi XXXIII. térvény (Kjt.) 78. § (4) bekezdésére
hivatkozva.



A Kaposvari Munkaligyi Birdsag 2.M.243/2012/6. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Az elséfoku birdsag Iitélete
indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes a Kjt. 37/B. § (3)
bekezdés b) pontjdban irt feltételeknek nem felel meg, 1igy
jubileumi jutalomra nem jogosult.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt Kaposvari Térvényszék
3.Mf.21.841/2012/10. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvdltoztatta és 1.136.462,- Ft jubileumi jutalom megfizetésére
kbtelezte az alperest. Megdllapitotta, hogy a jubileumi jutalom
folydsitdsanak feltétele az, hogy a kbzalkalmazotti jogviszony
megszinjén és legkésdbb a megszinés iddépontjaban a Kjt. 37/B. §
(1), illetve (3) bekezdése alapjan nyugdijasnak mindsiiljén az
érintett személy és legalabb 35 év kézalkalmazotti jogviszonnyal
rendelkezzen. A  jogosultsdgi feltételek  fenndllta esetén a
jubileumi jutalom a jogviszony megszinése jogcimétdl filiggetleniil
megilleti a kbzalkalmazottat. Mivel a felperes koézalkalmazotti
jogviszonya kézbs  megegyezéssel szuint  meg, ez a folyamat
nyugdijazdsdval Osszefliggbtt és a jogviszonya megszinését kévetd
naptél nyugelldtdsban részestlt [Kjt. 37/B. § (1) bekezdés b)
pont], tovabba tébb, mint 35 év kdbzalkalmazotti jogviszonnyal
rendelkezett, a kedvezményes jubileumi jutalomra jogosult volt.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte ,a Legfelsébb Birdsdgot, hogy a Kaposvari
Térvényszék 3.Mf.21.841/2012/10. szami jogerds itéletét hatdlyon
kiviil helyezni és helyette a jogszabdlyoknak megfeleld kereseti
kérelmiinknek helyt adé hatdrozatot hozni, tovdbba alpereseket
perkéltségeinkben marasztalni sziveskedjék”.

A feliilvizsgdalati kérelmét azzal indokolta, hogy a felperes azért
nem jogosult jubileumi jutalomra, mivel nem mindsiilt nyugdijasnak
kézalkalmazotti jogviszonya megszinésekor. Alldspontja szerint a
Kjt. 37/B. § (3) bekezdés b) pontja a 40 éves szolgdlati iddvel
igénybe vehetd nyugdijra jogosultak kérét arra korldtozza, akik
felmentésére a Kjt. 30. § (1) bekezdése f) pontja alapjan keriilt
sor. A felperes kézalkalmazotti jogviszonya nem felmentéssel, hanem
kbz6s megegyezéssel szint meg, igy esetében a jubileumi jutalomra
vald jogosultsdgot sem lehet megdllapitani. A felperes a jogviszony
megszinésének iddépontjdban semmilyen nyugdijban nem részesiilt,
2011. december 30-an mindéssze az eldrehozott nyugdij feltételeivel
rendelkezett, amely jogosultsdg feltétele volt az, hogy eldtte
biztositdsi jogviszonya megszinjén.

A feliilvizsgdlati kérelem tartalmabdél megallapithatd, hogy az
alperes a masodfoku birdsdg itéletének hatdlyon kivil helyezését,

és az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagydsdt kezdeményezte.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a



jogerds itéletét hatdlydban tartsa fenn, figyelemmel annak jogszeri
indokaira.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kjt. 78. § (4) bekezdésében foglalt kedvezményes, 40 éves
kézalkalmazotti jogviszony esetén jaro Jjubileumi jutalom
folydsitdsdnak feltétele kettds. Az egyik feltétel a kdézalkalmazott
jogviszonydnak megsziinése és legkésdébb a megsziinés iddépontjaban
nyugdijasnak mindsiilése, a mdsik pedig az, hogy a megszinéskor a
kbzalkalmazott legaldbb 35 év kbzalkalmazotti jogviszonnyal
rendelkezzen. A perben nem volt vitatott, hogy a felperes a
kedvezményes jubileumi jutalomhoz sziikséges kbézalkalmazotti
jogviszonnyal rendelkezik. Az elddéntendd kérdés az volt, hogy a
kbzalkalmazotti jogviszonya megszinése 1iddépontjaban nyugdijasnak
mindsiilt-e. A felperes szdmdra a Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg
2011. december 31-t81 d4&llapitotta meg az eldrehozott Jregséqgi
nyugdijat.

A Kjt. perbeli idében hatdlyban volt 37/B. § (1) bekezdése szerint
e toérvény alkalmazdsa szempontjabdl a kbzalkalmazott akkor mindsiil
nyugdijasnak, ha tébbek  kézdtt az  Sregségi  nyugdijkorhatdr
betdltése eldtt Oregségi nyugdijban részesil. [Kjt. 37/B. § (1)
bekezdés b) pont] A Kjt. 37/B. § (2) bekezdése meghatdrozza, hogy
mikor mindsiil nyugdijban részesiilének a kézalkalmazott. Erre akkor
keril sor, ha az (1) bekezdés b) - h) pontbhan felsorolt
nyugelldtdst a kérelmére megdllapitottdk.

A jogvita eldéntése szempontjdbol tehdt annak volt jelentdsége,
hogy az akkori tdrsadalombiztositdsi szabdlyok szerint a felperes
jogosultsdga mikor nyilt meg az Sregségi nyugdijkorhatdr betdltését
megeldzden jarod eldrehozott Sregségi nyugdijra, ez az iddépont pedig
a felperes esetében 2011. december 31-e volt.

Kedvezményes jubileumi jutalomhoz nem a nyugdijjogosultsdgot kell
megszerezni, hanem a Kjt. 78. § (4) bekezdésében meghatdrozott
feltételeknek kell fennallnia és ennek rendelkezése szerint
legaldbb a jogviszony utolsd napjan nyugdijasnak kell mindsiilnie a
kbzalkalmazottnak. Ennek feltétele az, hogy a kézalkalmazott
szdmdra a nyugelldtdst ekkortol megdllapitsdk.

A jogviszony megszinésén és a legaldbb 35 év kézalkalmazottil
jogviszony meglétén tul torvényi feltétel a nyugdijasnak mindsiilés.
A térvény alkalmazdsaban ugyan nyugdijasnak mindsiil, aki az
eldrehozott Oregségi nyugdij, 1illetve aki a negyvenéves szolgalati
idével igénybe vehetd JSregségi teljes nyugdij feltételeivel
rendelkezik, de csak akkor, ha felmentésére a 30. § (1) bekezdés



e), 1lletve f) pontja alapjdan keriil sor. [Kjt. 37/B. § (3)
bekezdés] A felperes a kézalkalmazotti jogviszonya megszunésének
idépontjaban nem, csak a kovetkezd naptdl mindsilt nyugdijasnak,
ezért a kedvezményes jubileumi jutalomra valdé jogosultsdga a
térvényi feltételek hidnyadban nem volt megallapithato.
(Mfv.II.10.628/2011/4.)

A mdsodfoku birdsag dltal hivatkozott kévetkezetes birdi gyakorlat
- az eltérd térvényi feltételre tekintettel - kizardlag a
kbztisztviseldk vonatkozdsadban irdnyadd. Ezért a felperes
feliilvizsgdlati ellenkérelmében megjeldblt eseti doéntés sem vehetd
figyelembe.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, s az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a
masodfoku és felililvizsgalati eljdrds kéltség megfizetésére, mig a
felperest megilletd munkavdllaldi kéltségkedvezményre figyelemmel a
masodfoku és feliulvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. $-a alapjdn az 4allam viseli.

Budapest, 2013. december 11.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndéke, Sipdczné Dr. Tanczos Rita
s.k. eldado biro, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina s.k. biro
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