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A Kuiria ... Jjogtandcsos dltal képviselt kérelmezdének - a Hovdnszki
Arnold Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Hovdnszki Arnold iligyvéd) &ltal
képviselt ... Munkavédelmi Vdalasztdsi Bizottsdga kérelmezett ellen,
akinek az érdekében a Hovanszki Arnold Ugyvédi Iroda (ligyintézd:
dr. Hovdnszki Arnold ligyvéd) d4dltal képviselt ... beavatkozott,
munkavédelmi képviseldvdlasztds eredményének megsemmisitése irant a
Székesfehérvari Kézigazgatdsi és Munkaiigy1 Birdsdgndl
1.Mpk.50.063/2012. Szam alatt meginditott és masodfokon a
Székesfehérvdri ToOrvényszék 3.Mpkf.20.313/2013/2. szamu végzésével
jogerdsen befejezett nem peres eljdrdsban az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a kérelmezd 4dltal eldterjesztett feliilvizsgadlati
kérelem folytdan meghozta a kévetkezd

A Kuria a Székesfehérvdri Térvényszék 3.Mpkf.20.313/2013/2. szdmu
végzését hatalyaban fenntartija.

Kételezi a kérelmezdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
kérelmezettnek és a beavatkozdénak kiilén-kiilén 10.000,- Ft (Tizezer
forint) és 2.700,- Ft (Kétezer-hétszdz forint) 4afa felililvizsgalati
eljdrasi kéltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas

A feliilvizsgalati eljdrdsban 1is irdnyadd ténydllds szerint a
beavatkozé munkdltatondl eredetileg 2012. november 27-re és 28-4ra
meghirdetett munkavédelmi képviseldvalasztdst 2012. november 19-e
és 21-e ké6zdtt tartottak meg. A vdlasztasra az lizemi tandcs
vdlasztassal egyiddében keriilt sor, a valasztdk egy 1listan, egy
aldirdssal igazoltdk a részvételiiket mindkét vdlasztas
vonatkozdsaban és a 2000 fét meghaladé munkavdllaloi 1étszdm
mellett 4 munkavédelmi képviseld megvalasztdsdra keriilt sor.

A kérelmezdé a 2012. november 26-dn érkezett kérelmének a
feliilvizsgdlati kérelemmel érintett részében sérelmezte, hogy a
vdlasztdas eredetileg egy héttel késdébbi iddépontra volt meghirdetve,



annak eldrehozdsa lerdviditette a kampanytevékenység kifejtésének a
lehetdéségét. Kifogdsolta tovabba, hogy a vdlasztds sordn nem
megfelelden alkalmaztdk a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII.
térvény (Mvt.) 70/A. S (3) bekezdését, igy 13 helyett 4
munkavédelmi képviseld megvdlasztdsdra keriilt sor. Ezen tulmenden a
vdlasztdas érvényességének a megallapitdsdt lehetetlenné tette az,
hogy a munkavédelmi képviseldvdlasztast az lizemi tandcs
vdlasztassal egyiddben tartottdk, a kétféle szavazdlap 4dtvételét a
valasztdsra jogosultak egy aldirdssal igazoltdk, igy a vdlasztdson
valo részvétel J&nkéntességének az elve sérilt. Erre tekintettel
kérte a munkavédelmi képviseldvalasztas eredményének a
megsemmisitését.

A kérelmezett és a beavatkozd a vdlasztdsok eldrehozatala és a
képviseldk létszama tdrgyaban eldterjesztett kérelemre vonatkozdan
az eljdrds megsziintetését 1inditvdnyozta a kérelmek elkésettsége
miatt, egyebekben pedig érdemben kérte a kérelem elutasitasat.

A Székesfehérvari Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
1.Mpk.50.063/2012/7. szdamu végzésével a munkavédelmi
képviseldvalasztds eredményét megsemmisitette és a kérelmezettet
eljdrdsi illeték fizetésére kételezte.

A végzés 1indokoldsa szerint a munkavédelmi képviseldk szamara
vonatkozoé jogszabdlyi eldirds megsértése csak akkor valdsulhat meg,
amikor a megvdlasztdsuk mar megtdrtént, igy a 2012. november 21-én
befejezett vdlasztasra tekintettel az e tdrgyban 2012. november 26-
an érkezett kérelem nem késett el.

A munka tdérvénykényvérdl szolo 2012. évi I. tdrvény (uj Mt.) 249. §
(2) bekezdése a vdlasztdsi eredményre kihato eljdradsi
szabdlysértést tekinti olyannak, amely a valasztds eredményének a
megsemmisitését lehetdvé teszi, igy a vadlasztds eredményének érdemi
befolydsoldsaval kapcsolatos, a jeléltallitdssal, a lebonyolitdssal
O0sszefliggd kifogdsok a vdlasztds eredményének kézzétételét kdvetd
térvényes hatdriddén beliil hozhatdk fel.

Ezt figyelembe véve nem taldlta elkésettnek a birdsdg a valasztas
iddépontjdnak eldre hozataldval O0sszefliggd kérelmeket sem.
Ugyanakkor e tekintetben megdallapitotta, hogy ez nem mindsil a
vdlasztas eredményét befolyasold lényeges szabdlytalansdgnak.

Az elsdéfoku birdsdag a kérelmet megalapozottnak taldlta a képviseldk
létszdma tekintetében. Alldspontja szerint az Mvt. 70/A. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandé lett volna az Mt. 237. § (1)
bekezdés f) pontja, ezt figyelembe véve pedig 12 (helyesen 13)
munkavédelmi képviseldt kellett volna valasztani.

Ezen tulmenden a két kiilén szavazdson valdo részvétel egyetlen iven



térténd igazoldsa ,az érvényesség megallapithatdsdgdra kihatdan
aggalyos”. A szavazdsra jogosultak igy nem fontolhattdk meg a kiilén
részvétel lehetdségét, az aldirdssal mindkét vadlasztds
résztvevdiként regisztrdlva lettek, 1igy a tényleges részvételil
arany nem valds szdmokat mutat, ennek hidnydban pedig ,a vdlasztds
érvényességének megdllapithatdsdga kérdéses”.

A kérelmezett és a beavatkozo fellebbezése  folytdn eljart
Székesfehérvari Térvényszék a 3.Mpkf.20.313/2013/2. szdamu
végzésével az elsdfoku végzést megvaltoztatta és a kérelmezd
kérelmét elutasitotta. A kérelmezdt elsd- és masodfoku perkdltség
megfizetésére kotelezte.

A végzés 1indokoldsa szerint a kordabbi szabalyozashoz kapcsoldodod
birésdgi gyakorlat szerint (EBH 2001.461.) a jeldléssel, a
vdlasztas lebonyolitdsaval és az eredmény  megdllapitdsaval
kapcsolatos szabdlyszegéseket kiilon-kiilén kellett figyelembe venni
és annak észlelésétdl szamitott 5 napon beliil lehetett egyeztetést
kezdeményezni.

Az lizemi tandcs valasztdsdra vonatkozd uj szabdlyok a kdbzvetlen
birésdghoz valé fordulds joga, a birdsdgi eljdrds réviditése azt a
célt szolgaljak, hogy egy roévidebb eljards az 1gényérvényesités
hatékonysdgdt biztositsa. Ezzel ellentétes lenne a jogszabdly olyan
értelmezése, amely a birdsdagi jogorvoslat lehetdségét az eredmény
megdllapitasat kévetd 1iddre korldtoznd, ez ugyanis lehetdvé tenné
eqgy olyan vdlasztds teljes lebonyolitdsdt is, ahol mdr a jeldélésnél
a vdlasztds eredményét befolydsolni képes jogszabalysértés tértént.
A birdsdgi jogorvoslatnak éppen az a célja, hogy a vadlasztds
eredményét 1is befolydsold jogszabdlysértéseket mar a vdlasztdsi
eljdrds sordn kikiliszébélje, igy biztositsa a valasztds toérvényes
lefolytatdsat.

A 4/2003. szamui polgdri jogegységi hatdrozat szerint jelen esetben
nem az eljdrds megsziintetésének, hanem a kérelem elutasitdsdnak
volt helye, mivel a jogszabaly szerinti kérelembenyujtdsi hataridd
elmulasztdsa jelen esetben nem vezet jogvesztésre és a jogszabaly a
mulasztds orvosldsdra az 1gazoldsi  kérelem benyujtdsanak a
lehetdségét sem biztositja.

A kérelmezd a vdlasztds eldrehozdasdt mar a 2012. november 9-én
kelt, a vdlasztdsi bizottsdghoz intézett levelében kifogdsolta, a
munkavédelmi képviseldk létszdmanak megdllapitdsdat pedig az
Mpk.50.043/2012. szamu eljarasban a 2012. szeptember 28-ai
beadvdnyaban sérelmezte, igy az e tdrgyban eldterjesztett kérelmek
elkéstek az Mt. 249. § (1) bekezdése alapjdn irdanyado Mt. 289. §
(1) bekezdése szerint.

A szavazdson részt vettek nyilvadntartdsdnak alkalmasnak kell lennie



arra, hogy a vdlasztas eredménye jogszabdlysértés nélkiil
megallapithaté legyen. Jelen esetben a szavazdsra jogosultak
tisztaban voltak azzal, hogy egyszerre keriil sor az lizemi tandcs és
a munkavédelmi képviseldk megvalasztdsdra, kiilén szavazatszedd
bizottsdg mikédése mellett. Ennek tudatdban dénthettek arrdl, hogy

regisztrdlnak-e, igy a szavazas S6nkéntessége nem sérilt.
Egyértelmien megdllapithato volt, hogy a munkavédelmi
képviseldvdlasztdson az Osszes regisztralt vdlaszto (1564)

szavazott, a leadott szavazatokbol 1522 wvolt érvényes és 42
érvénytelen. Ezek 1ismeretében a szavazds érvényességérdl dbnteni
lehetett. A szavazdsban részt vettek kore és a vadlasztds eredménye
is megallapithatdé volt, igy nem tdértént a vdlasztds lebonyolitdsa
sordn olyan 1lényeges szabalyszegés, ami a valasztds eredményét
befolyasolhatta volna.

A kérelmezd a felililvizsgdlati kérelmében kérte ,a masodfoku végzés
megsemmisitését” és az elsdfoku birdsdg végzésének hatdlyaban
térténd fenntartdsat.

Alldspontja szerint a jogalkotd egy egységként fogja fel a jeldlést
és a valasztas lebonyolitasat, erre utal a birdsag altal
alkalmazhaté szankcio, a vdlasztds eredményének a megsemmisitése.
Ha a birdésdghoz fordulds mar a vdlasztdsi eredmény megléte eldtt
jogszabalyi koévetelmény lenne, akkor nem lenne a birdsdg a4altal
alkalmazhatdé jogkdbvetkezmény.

Az Mvt. 70/A. § (3) bekezdése csak az lizemi tandcs valasztdsdra
vonatkozdé szabdlyokat rendeli alkalmazni, a jeldblésre vonatkozo
szabdlyokat nem, kiilén szabalyokat erre vonatkozdan nem d&llapit
meg, igy a jeldléssel kapcsolatos kifogds nem megengedett.

Az Mvt. 70/A. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel minden
munkdltatol munkavédelmi jogositvannyal rendelkezd8 vezetdnek kell
legyen munkavédelmi képviseld partnere. A beavatkozdnak 14 olyan
szervezetl egysége van, amelynek a vezetdi munkdltatdi munkavédelmi
jogositvdanyokkal rendelkeznek, 1igy 4 munkavédelmi képviseld nem
tudja képviselni a munkavallaldk munkavédelmi érdekeit.

A valasztds érvényességét a Jjogalkotd az Mt. 247. N (1)
bekezdésében kizardlag a megjelenéshez kéti, igy a kettds vadlasztds
eqgy jelenléti ive nem alkalmas egyik vdlasztds érvényességének a
megédllapitdsdra sem. Ilyen formdban a vdlasztok mindkét valasztds
érvényességéhez hozzdjdrultak akkor is, ha valdjaban csak az egyik
vdlasztason kivdntak részt venni. A kérelmezettnek és a
beavatkozdénak érdeke filizd8détt ahhoz, hogy az Uzemi Tandcs vdlasztds
érvényes legyen, hiszen az madr megismételt vdlasztds volt és
érvénytelenség esetén ujabb lizemi tandcs valasztdsra csak eqgy év
elteltével keriilhetett volna sor.



A kérelmezett és a beavatkozo a kbzos feliilvizsgadlati
ellenkérelmében kérte ,a feliilvizsgdlati kérelem elutasitasat”.

Alldspontjuk szerint a kérelem benyujtdsdra nyitva &l116 5 napos
hatdriddét az egyes valasztdsi cselekményektdl kell szamitani, nem
pedig a vdlasztds befejezésétdl. Ezt tamasztja ald az Uj munka
térvénykényvéhez filzdétt miniszteri indokolds 1is.

Az Mvt. 2004. majus 1. eldtt hatdalyos 70. § (2) bekezdése még utalt
a munkavédelmi képviseldk szdamdara 1is azzal O6sszefiiggésben, hogy a
régi Munka Térvénykdnyvének az Uzemi Tandcs tagjaira vonatkozd
rendelkezései irdnyaddék e tekintetben. Ezt kévetden azonban a
jogszabdlyi  rendelkezésbdl kikeriilt ez a hivatkozds, igy a
munkavédelmi képviseldk szdmdnak a meghatdrozdsakor azt mar nem
lehet irdnyaddnak tekintetni.

A kérelmezd az eljdards soran semmilyen bizonyitdst nem
inditvanyozott arra nézve, hogy a vdlasztdson résztvevd
munkavallalok szamdra barmilyen problémdt jelentett volna a két
vdlasztason térténd részvétel egylittes regisztraldsa. A vadlasztds
Onkéntességét nem befolydsolta az, hogy a munkavdllaldk egyidejileg
kaptdk meg a két szavazodlapot.

Az, hogy a valasztdsok érvényesek legyenek, nyilvanvaldan érdeke
volt a kérelmezettnek és a beavatkozdnak, de vélhetden ugyanilyen
érdeke volt a jelblteknek és a vdlasztdknak 1is. A két valasztds
egylittes megszervezését a kérelmezd8 kordbban maga 1is tamogatta.

A Kuria a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan a felililvizsgalati
kérelmet targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A munkavédelmi képviseldvalasztds iddépontjdban hatdlyos Mvt. 70/A.

§-a szerint
(1) A munkavdallalodk az egészséget nem veszélyeztetd  és

biztonsdgos munkavégzéssel 6sszefliggd jogaik és érdekeik
képviseletére jogosultak maguk koéziil - a kovetkezdk szerint -
képviseldt vagy képviseldket (a tovabbiakban: munkavédelmi

képviseld) vadlasztani:
a) munkavédelmi képviseld valasztdast kell tartani minden olyan
munkaltatoéndl, ahol az Mt. hatdlya ala tartozd munkavdallaldk

létszama legaldabb otven £é. A vdlasztds megtartdsdnak
lebonyolitasa, a feltételek biztositdsa a munkdltatod
kételezettsége;,

b) amennyiben az &tven fénél kevesebb munkavallaldot foglalkoztato
munkdltatonal a munkavédelmi képviseld vdlasztdst a munkdltatonadl
mikéds  szakszervezet, lizemi tanacs vagy ezek  hianyaban a
munkavallalok tdbbsége kezdeményezi, a valasztds megtartdsdval



kapcsolatos, a) pontban meghatdrozott kdételezettség a munkdaltatot
terheli;

c) az otven fénél kevesebb munkavallalot foglalkoztatod
munkdltaténal - amennyiben nem keriil sor munkavédelmi képviseld
vdlasztdsra - a munkdltatodonak a 70. S§-ban meghatdrozottak szerint

kell a munkavdllaldkkal tandcskoznia;

d) a munkdltato ¢&éndllé telephelyén, részlegénél akkor lehet
munkavédelmi képviseldt vdlasztani, ha az 54-56. S-okban
meghatdrozott munkdltatdi munkavédelmi  jogositvanyok az &6nallo
telephely, részleg vezetdjét részben vagy egészben megilletik.

(2) Munkavédelmi képviseldvé az a cselekvdképes munkavallalod
valaszthaté, aki 1legalabb 6 hoénapja a munkdltatodoval szervezett
munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban 4ll. Az 4djonnan alakult
munkdltatonal a munkavédelmi képviseld ilyen jogviszonya
iddétartamat feltételként nem kell figyelembe venni.

(3) A munkavédelmi képviseldt egyenld, titkos és kézvetlen

szavazassal o6t évre vdlasztjak. A megvdlasztott munkavédelmi
képviseldk személyérdl a munkavdallaldkat tajékoztatni kell. A
munkavédelmi képviseldk megvadlasztdsanak, megbizatdsa

megszinésének, visszahivdsdanak rendjére, mikodési teriiletére az
Mt.-nek az ilizemi tanacs tagjaira, 1illetve az ilzemi megbizottra
vonatkozdé rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni, ideértve a
kbézponti munkavédelmi bizottsdg megalakitdsdnak lehetdségét is.

(4) Amennyiben a munkavédelmi képviseldk szama eléri a harmat,
ugy munkahelyi munkavédelmi bizottsdgot (a tovabbiakban: bizottsdg)
hozhatnak 1létre. Bizottsdg 1étrehozdsa esetén a munkavédelmi
képviseldt megilletd jogokat - ha azok a munkavdllaldk Osszességét
érintik - a bizottsdg gyakorolja.

(5) A bizottsdg tdrgyalasan - a bizottsdg kezdeményezésére - a
munkdltaté vagy hatdskérrel rendelkezd megbizottja kételes részt
venni.

Az uj Mt. 249. $-a ugy rendelkezik, hogy

(1) A munkavallalé a munkaltatd, tovabba a munkdltatonal
képviselettel rendelkezd  szakszervezet a Jjeldléssel, a
vdlasztdas lebonyolitdsdval, vagy eredményének megdllapitdsaval
kapcsolatban a 289. §-ban foglaltak szerint birdsdaghoz
fordulhat,

(2) A birdésdg megsemmisiti a valasztds eredményét, ha az
eljardsi szabdlyok lényeges  megsértését dllapitja meqg.
Lényegesnek kell tekinteni azt a szabdlytalansagot, amely a
vdlasztas eredményét befolydsolta. E kériilményt a kérelemben
valészinlisiteni kell.

Az uj Mt. 289. § (1)  bekezdés alapjdn 5 napon beliil lehet
birdésdghoz fordulni.

Mindezeket alapul véve helytdlldan dllapitotta meg a jogerds
itélet, hogy a hatdaridd szdmitdsa szempontjdbol annak a valasztdsi



eseménynek az iddépontja az 1irdnyadd, amely vonatkozdsaban @ a
jogorvoslat kezdeményezésére sor keriil. Ezt tamasztja ald az uj Mt.
249. $§-ahoz flUzott miniszteri indokolds 1is, amely szerint a
munkavallald, a munkaltatd, tovabbd a munkdaltatoéondal képviselettel
rendelkez8 szakszervezet a vdlasztdasi eljdrads adott eseményéhez
képest 5 napon beliil birdsdghoz fordulhat.

Tévesen utalt a kérelmezd a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a
jogorvoslat szempontjdbdl egységesen kell kezelni a vadlasztdsi
eljdrds kiilénb6z46 eseményeit, tekintettel arra, hogy csak egy, a
birdsdg 4dltal alkalmazhatd szankcidt ismer a tdorvény, a valasztds
eredményének a megsemmisitését.

A birdsaghoz fordulds lehetdségét az uj Mt. 249. § (1) bekezdése
régziti és a (2) bekezdés tartalmazza azt, hogy mikor van
lehetdsége a birdésdgnak a vdlasztds eredményének a
megsemmisitésére. Az (1) bekezdés azonban nem csupdn az eljardsi
szabdlyok lényeges megsértése esetén ad lehetdséget a birdsdgi ut
igénybevételére, hanem dltaldban biztositja azt az egyes,
vdlasztasi eseményekkel O&sszefiiggésben. Eszerint olyan esetben 1is
lehetdség van a birdsdgi ut igénybevételére megdllapitdsra irdanyuld
kérelem eldterjesztésével, amikor még nincs vdlasztdsi eredmény,
vagy egyébként olyan eljdrasi szabdlyszegés tértént, amely a
vdlasztdas eredményét nem befolydsolta.

Az, hogy az Mvt. nem tartalmazza a munkavédelmi képviseldk
jelblésére vonatkozd részletes szabdlyokat, nem valtoztat azon a
tényen, hogy a kérelmezdé 4altal sem vitatottan - a munkavédelmi

képviseldk szamanak meghatdrozdsdara azon a 2012. szeptember 17-1
lilésén keriilt sor a kérelmezettnek, amelyre a kérelmezdt 1is
meghivta. A 2012. szeptember 25-én kdézzétett, a valasztdsrol szolo
tajékoztatd is régziti a megvdlasztandd képviseldk szamat, illetve
a jelsltallitds egyéb szabalyait.

Tekintettel arra, hogy a fent kifejtettek szerint a mdsodfoku
birésdg a képviseldk szamdval OJsszefiiggésben benyuijtott kérelmet
helytalldan taldlta elkésettnek és ezért érdemben nem foglalt
dllast a megvdlasztando képviseldk szdamardl, ez a kérdés nem
képezhette a feliilvizsgdlati eljdrds tdrgydt sem.

Helyesen allapitotta meg a mdsodfoku birdsdg azt is, hogy &Snmagaban
a kétféle vdlasztdson toérténd kdbzbs regisztrdcidoval a vdlasztdson
valé Onkéntes részvétel elve nem sériilt, a vdlasztdknak ugyanis
lehetésége volt arra, hogy doéntsenek arrdl, hogy ilyen regisztrdcio
mellett is részt kivdnnak-e vennli a valasztdson. Helytdalldan utalt
a masodfoku végzés arra 1is, hogy a vadlasztdson résztvevdk 1ilyen
moédon térténd regisztraldsa mellett is egyértelmien megallapithatod
volt a vdlasztdsi eredmény, azt a valasztok nyilvadntartdsdnak
modja nem befolydsolta.



Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds végzést a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A kérelmezd a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a kérelmezett
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére

A feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket az 1990. évi XCIII. tdérvény
(Itv.) 5. § (1) bekezdés d) pontjdra tekintettel az dllam viseli.

Budapest, 2014. februdr 19.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Suba Ildiko s.k.
eldadd bird, Sipdczné Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld



