A KURIA
mint felilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.802/2012/9.szam

A Kuiria a személyesen eljdrt felperesnek, Dr. Herndadi Eleondra
ligyvéd 4dltal képviselt Magyar Energia Hivatal alperes ellen
kbzigazgatdasi hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdnt inditott perében a
Févdrosi Birdsdg eldtt 3.K.30.805/2009/26. szamon indult ilgyben a
Févdrosi Itéldtdbla &ltal hozott 2.Kf.27.590/2011/6. szdmu jogerds
itélet ellen a felperes 4altal 37. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kiiria a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.590/2011/6. szamii itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 10.000 (azaz tizezer) forint felitlvizsgalati eljarasi
kbltséget.

Kételezi tovabbd a Kiria a felperest, hogy fizessen meg - kiilén
felhivdsra - 70.000 (azaz hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes panaszt nyujtott be az allampolgdari jogok orszaggyulési
biztosdahoz, amelyben kifogdsolta, hogy a Févdrosi Gazmivek Zrt.
2006. aprilis 18. napjan az 4altala is lakott 120 lakdsos tdarsashaz
gazszolgaltatdasdt megsziintette, és az 1intézkedést a vezetékek
dllapota nem indokolta. Az alperes a hozzd tovabbitott panaszt
elutasitotta. A hatdrozat 1indokoldsa szerint a gdzszolgdltatds
sziinetelésére az utcali vezeték karbantartdasa céljabol eldbzetes
tdjékoztatdst koévetden keriilt sor. A gdzszolgdltatds sziinetelésérdl
sz616 értesitést a tdrsashdz kézds képviseldje dtvette. Az épiilet
csatlakozé vezeték haldzatdnak a kbzbs képviseld és néhany lako
jelenlétében elvégzett témérségi vizsgdlata alapjdn megdllapitdast
nyert, hogy az épiileten beliili vezetékrendszer témértelen, ezért a
gazszolgaltatast a szivdrgd vezetékeken fenndalld veszélyhelyzet
miatt nem 4llitottdk vissza. Az épililet gdzszolgdltatdsat a kdbzds
képvisels 4altal megrendelt munkak elvégzését kévetden 4dllitottak
helyre.



Az alperes hatdrozata a fdéldgdzelldtdsrol szolo 2003. évi XLII.
térvény (a tovabbiakban: Get.) 22. S$-dnak (1) és (7) bekezdésén,
40. $-dnak (1) bekezdés a) pontjan, valamint a Get. egyes
rendelkezéseinek végrehajtdasardl 5z016 111/2003. (VIII.29.)
Korményrendelet 2. szamu mellékletének 2.1. Gédzelosztasi
Szabdlyzatanak (a tovabbiakban: Gesz.) 19. $-a és 42. §$-dnak (1) és
(2) bekezdésén alapult.

A Fdévarosi Birdsdg itéletével elutasitotta a felperes 4altal az

alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlata irant eldterjesztett
keresetet. Az elsdfokt birdsdg itéletének indokoldsaban kifejtette,
hogy az engedélyes jogszerien déntétt a gdzszolgdltatas

sziinetelésérdl. A témbrtelenség gyanuja vagy veszélye, a gdazdmlés
esetleges lehetdsége dJSnmagaban megalapozza a gdzszolgdltatds
szilinetelését a hiba elhdritdsdig és kizdrja a részletes, minden
egyéb kériilményre kiterjedd hibafeltdrds elvégzését. Az elsdfoku
birésdg az engedélyes nevében eljart szakember, mint tanu és
tovdabbi tanu vallomdsa alapjdn megallapitotta, hogy az elvégzett
vizsgdlat szerint a rendszer témértelen volt. Kifejtette, hogy a
szolgdltatdo eljdrdsdt nem teszi Jjogszeridtlenné a témértelenségi
vizsgdlat jegyzdkényvének hidnya, és a méréshez haszndlt miszerek
megfeleld dokumentdcidja. Az engedélyes tevékenységének
jogszerilisége szempontjabol a tdrsashdz belsd jogviszonyal nem
vizsgdlhatok, és melldzte a felperes altal hivatkozott szabvanyok
érdemi vizsgdlatat 1is, mivel a felperes azokat konkrétan nem
jeldlte megqg, illetve nem fejtette ki az liggyel valo
O0sszefliggéseiket. Hangsulyozta, hogy a felperes panaszaban
kizdrélag a gdzszolgdltatas sziinetelését kifogasolta, és arra
vonatkozé hivatkozds esetén sem jogosult dénteni a tarsashdz, a
kivitelezd és harmadik személyek kézdtti jogvitdban.

A Févdrosi Itéldtabla 2.Kf.27.590/2011/6. szami itéletével a
felperes fellebbezését elutasitotta. A mdsodfoki birdsdg itéletének
indokoldasa szerint a kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
feliilvizsgalata nem teljes kérid, annak iranyat, kereteit a felperes
keresetében hivatkozott jogszabdlysértés jeldli ki. A kbzigazgatdsi
hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. $-dnak (1) bekezdése
szerint az alperes a doéntéshozatalhoz sziikséges tényalldst kdételes
tisztdazni, amely nem foglalja magaban valamennyi, a panasszal
érintdleges kapcsolatban 1évd kériilmény, magatartds, cselekmény,
mulasztds részletes feltdrdsat, és az ahhoz sziikséges terjedelmes
bizonyitds lefolytatdsdt. Hangsulyozta, hogy a felperes panaszadban
a gdzszolgdltatdas elézetes értesités nélkiili megsziintetését
kifogdsolta, ezért az alperesnek arrdl kellett 4lldst foglalnia,
hogy a gdzszolgdltatd értesitette-e eldbzetesen a tdrsashdzat,
jogszerd volt-e a kikapcsolds, és a gdzszolgdltatds aznapi
helyredllitdsdanak megtagaddsa. A felperes nem cafolta az okirati



bizonyitékkal 1is aldatdamasztott tényt, amely szerint a tdrsashdz
kézbs képviseldje hatariddében dtvette az utcai vezeték
karbantartdsa céljabol torténd gazszolgdltatds sziinetelésérdl szold
elbzetes tdjékoztatdst. A szolgdltatd azonban eldzetesen nem adott
tajékoztatdst arrdol, hogy a tdrsashdzat aznap nem k&ti vissza a
gazszolgaltatdasba, amelynek elmaraddasa a Gesz. 42. §$-dnak (1)
bekezdésének a) pontja alapjdan nem jogellenes. A szolgaltato a
tudomdsdra jutott gdzdmlésbhdl adoddé veszélyhelyzet elhdritdsa
érdekében azonnal kdételes intézkedést tenni. Az azonnali intézkedés
nem tidr halasztdst, azaz a veszélyhelyzetre vonatkozo rendelkezés
feliilirja az altaldnos helyzetben irdnyadd tajékoztatasi
kbtelezettségre vonatkozdé szabdlyokat. A felperes az épililet belsd
vezetékhdlozatanak hibdjat és az azon alapulé veszélyhelyzet
fennallasat vitatta, amelyet ellendrzés, mérés, miszeres vizsgalat
hidnydra, illetve a k&6z6s képviseld tanuvallomdsdnak valotlansdgara
alapitott. A masodfoki birdsdg hangsulyozta, hogy a felperes
jogszabdlysértésre nem hivatkozott, és a Get., illetve a Gesz. nem
irja eld kételezdéen a mérés miliszeres vizsgalat keretében tdérténd
elvégzését. Az alperesnek nem kellett vizsgdlnia, hogy volt-e, és
ha igen, milyen miszerrel végzett ellendrzést, tovabbda arrdl
késziilt-e Jjegyzdkdényv, vagy bdarmely mads hiteles dokumentum. Az
alperesnek kizdrdlag arrol kellett déntenie, hogy fenndllt-e a
Gesz. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint azonnali intézkedést
igényldé veszélyhelyzet. Utalt arra, hogy témbérségi vizsgdlatot
elvégzd szakember tanuvallomasa alatamasztotta, hogy az épililetben
1évé gdzvezetékrendszer egy szakasza témbrtelennek bizonyult, és a
vizsgdlat elvégzését és annak eredményét a kbz8s képviseld 1is
megerdsitette. A felperes nem terjesztett eld olyan bizonyitdsi
inditvanyt - nem kérte a helyszini vizsgdlatnal jelenlévd személyek
meghallgatdsat, - amely kétséget kizdrdan bizonyitotta volna, hogy
a bels8 gdzvezeték nem volt témbrtelen és az azonnali intézkedést
igényldé veszélyhelyzet nem allt fenn. Megallapitotta, hogy az utcail
vezeték karbantartdsa miatt keriilt sor eldszd8r a gdzszolgdltatds
szilinetelésére, ezért a felperes &dltal hivatkozott egyéb feltételek
teljesiilését, 1igy a Get. 28. S$-dnak (7) és (10) bekezdésében
foglaltaknak vald megfelelést nem kellett vizsgdlnia. Megjegyezte,
hogy a felperes 4allitotta, hogy sériilt az egyenld elbands
kévetelménye, annak mibenlétét azonban nem fejtette ki.

A Jjogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, amelyben az elsdé- és madsodfoku birdsdg itéletének
hatdlyon kiviil helyezésével az elsdéfoku birdsdag uUj eljards
lefolytatdsara, és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.
Mdsodlagosan az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezésével
az alperes Uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérte.

A felperes dllaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ket. 1. §-

dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, az elséfoktu birdsdg



itéletének hozataldt megeldzden nem tdrta fel a tényallast, és a
jogl hdatteret. Nem vizsgdlta, hogy az alkalmazott szabvanyok 2004.
majus 1. napjat kévetden mar nem alkalmazhatdak, nem vetette egybe
az alkalmazott szabvdnyokat az Eurdpai Unid 4dltal kételezden
meghatdarozott szabvdnyokkal. Nem indokolta, hogy hidnyok feltdrdsdt
megeldzd  id8szakban végeztek-e objektiv  mérési modszerekkel
vizsgdlatokat, mdas épliletekben tdértént-e objektiv és a hatdlyos
szabdlyoknak megfeleld mérés a gdzvezeték cserét megeldbzden,
tovabbd nem tért ki arra, hogy a téméritetlenség oka valdban a
gazvezetékekben volt-e, vagy a lakdsokban, és fennalltak-e a
jogszabdlyi feltételek a gdzszolgaltatds megsziintetésére.

Eldadta, hogy a jogerds itélet Magyarorszag Alaptérvényébe litkézik,
és kifejtette, hogy a jogerds itélet indokoldsa nem alatdmasztott
tényeken alapult. A jogerds itélet sérti a Gesz. 42. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjdat. Hangsulyozta, hogy a gdzszivargas
tényét miliszeres vizsgdlat nem allapitotta meg. Konkrét vizsgdlat és
mérés az esetleges hiba feltdrdsardl, mértékének megdllapitdsdardl
nem tértént, tovabba figyelmen kivil hagyta, hogy azonnali
intézkedés nem terjedhet tul a szikséges mértéken, amelynek
megdallapitdasa nem tdértént meg. A gdzszolgaltatd az irdasba foglalt
szerzddés hidnydban nem értesithette a kézteriileti gdzhdlozat

épitésének munkdirdl a tarsashazat, amelynek kézgyllési
jegyzdkbényve nem tartalmazta a per tdargydval kapcsolatban a
sziikséges tdjékoztatast. Igy keriilt sor a munka végzéséhez

sziikséges engedélyek, szakhatdsdgli engedélyek beszerzésére, és azok
vizsgdlatdra. A jogerds itélet sérti a Get. 9. § (7) bekezdését,
mivel nem keriilt sor annak vizsgdalatdra sem, hogy az elosztd
vezetékeket és berendezéseket a Fdégdz Rt. karbantartotta-e. A
jogerds itélet alaptalanul melldzte a Dohdny utcdt is érintd munkdk
vizsgdlataval kapcsolatban elvégzett mérések ellendrzésére
vonatkozdé bizonyitdsi inditvdnyokat. Nem keriilt sor tovabbd a Fdgdz
Rt. Uzemi és Kereskedelmi Szabdlyzatdban eldirtak betartdsdnak
ellendrzésére sem. Jogerds itélet a Get. 28. $-dnak (1) bekezdését,
(7) bekezdését, (10) bekezdését 1is sérti, hangsulyozta, hogy a
szallitdéi és az elosztdéi engedélyesek befolydsmentesen az egyenld
bdndsmod kévetelményének megfelelden kételesek a Get. 14. $§-anak
(1) bekezdését végrehajtani, ezért a jogerds itélet az egyenld
bdndsmod kovetelményét is sérti. Kifejtette, hogy az alperes a Pp.
336/A. S§-dnak (2) bekezdésében foglalt ténydllds megdllapitdsdra
vonatkozdé kdotelezettségének nem tett eleget. A felperes a Pp.
155/A. $§-a alapjan eldzetes ddéntéshozatali eljdrds kezdeményezését
kérte a gdzszolgaltatds jogszerd sziinetelésének kérdésében.

A felperes eldadta, hogy a mdsodfoki birdsdg a tdargyaldst az idézés
és a tdargyaldsi jegyzék szerint 10 ora 30 percre tilizte ki, azonban
a tdrgyaldst 10 o6rakor megkezdte. A tdrgyalds megismétlése irdnti
kérelmet elutasitotta, ezzel a szobeli tdargyalds jogdt megvonta.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272. §-dnak (2) bekezdése és a
275. $-dnak (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kozétt vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuiria 4dlldspontja szerint a jogerds itélet helytdalldan mutatott
rd arra, hogy az alperes a panaszban foglaltak vizsgalatdra
kételes, és az azon kivil esd kérdésekrdl nem kellett dbéntenie. Az
alperes a hatdrozatdnak hozataldhoz sziikséges ténydllast kdételes
tisztazni a Ket. 50. §S-danak (1) bekezdése értelmében, és a
jogszabdlysértés bizonyitdsa a Pp. 164. $S-dnak (1) bekezdése
szerint a felperest terheli.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a bizonyitékok Pp. 206. $§-
dnak (1) bekezdése szerinti szabad mérlegelését tdmadta. A Kuria
ramutat arra, hogy az anyagli Jjogi és eljardsi jogszabalyok
megsértése egyarant alapot adhat a feliilvizsgdalati  kérelem
eldterjesztésére, ha azonban olyan eljardsi szabdlysértés nem
tértént, amely az iligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal volt,
a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell tartani. Amennyiben
a birdsdgi itélet ténydlldsa iratellenesen keriilt megdllapitdsra,
vagy okszeridtlen logikai ellentmonddst tartalmazd modon tortént a
bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljdrasi szabdlysértés
megallapithatdé. Nem dllapithatdé meg ugyanakkor jogszabdlysértés, ha
a feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését
tamadija.

A Kuria d4dlldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a feliilvizsgalat
targyat képezd kérdésekben a bizonyitékokat okszerilien mérlegelte, a
logika szabdlyainak megfelellen értékelte a milszeres vizsgadlat
végzésével kapcsolatban kihallgatott tanuk vallomdsdt, és azt a
tényt, hogy a felperes nem cdfolta, hogy az eldzetes értesitést a
kbzb6s képviseld d4dtvette, és nem jelblt meg olyan bizonyitékot,
amely szerint a szolgdltatds visszakapcsoldsa eldtt nem kételezd az
épililet csatlakozdévezeték haldzatdanak toémérségi vizsgdlata. A Kuria
osztja a mdasodfoku birdsdag 4dllaspontjdt abban a kérdésben, hogy
gdzémléshdl, gdzszivargdshol adodo veszélyhelyzet elhdritdsa
érdekében az azonnali intézkedés nem halaszthatd el, és az eldzetes
értesités elmaraddsa a Gesz. 42. $-anak (1) bekezdés a) pontjdban
foglaltakat nem sérti.

A Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdalni kért
hatdrozatban megjeldlt  jogszabdalyok  vonatkozdsaban déntdtt a
felperes dltal hivatkozott jogszabdlysértésekrdl, az azon kivil esd
vitds kérdések azonban a feliilvizsgdlati eljdrdsban sem



tisztdazhatdok. A Kuria hangsulyozza, hogy a Pp. 270. $-dnak (2)
bekezdése alapjan a jogerds itélet felililvizsgalatdt lehet kérni, és
a rendkivili Jjogorvoslati eljdrdsban olyan jogszabdlysértésekre
lehet hivatkozni, amelyeket az eljdart birdsdgok vizsgdltak.

A Kuria &alldspontja szerint a Get. 22. $-anak (1) és (7) bekezdése,
40. $-dnak (1) bekezdésének a) pontja, tovdbba a Gesz. 19. §-a, 42.
S$S—-anak (1) és (2) bekezdése alkalmazdsa kérében nem merilt fel
olyan kérdés, amely az eldzetes déntéshozatali eljdrds
kezdeményezését a Pp. 156/A. §$-a értelmében sziikségessé tenné.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a mdsodfoku birdsdg a
jogerds itélettel vizsgalt, a feliilvizsgalati kérelemben e kdérben
hivatkozott jogszabalyokat, Magyarorszdg Alaptdrvényében foglalt
rendelkezéseket nem sértette meg, ezért a Pp. 275. S$-dnak (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A felperes a Fdévdrosi Itéldétabla dltal kitdzott tdrgyalas
megkezdésével kapcsolatban a feliilvizsgdlati kérelemben
eldadottakat a Pp. 106. $§-dnak (1) bekezdése alapjan nem kérte
igazolasi kérelemként kezelni, szemben felperes 4alldspontjaval -
feliilvizsgalati kérelem tdrgya ugyanakkor nem lehet, mivel az
tartalmat tekintve igazoldsi kérelem, ezért a Kuaria arrol nem
dénthetett.

A Kuria a Pp. 78. $S-anak (1) bekezdése alapjan kételezte a
felperest a felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltség és
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2013. november 5.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnéke, Dr. David Irén s.k. eldadd
biré, Dr. Kovacs Akos s.k. biré

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



