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mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a személyesen eljdart felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt  Megyei Kormanyhivatal Rehabilitdcids Szakigazgatdsi
Szerve alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi
felitilvizsgdlata 1irdnt a Salgdtarjani Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdgon 2.M.111/2013. szam alatt inditott és a Salgdtarjdni
Kbézigazgatdsi és Munkaligyi  Birdsag 2013. majus 21-én kelt
2.M.111/2013/4/II. szdmi itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytan a 2014. marcius 17. napjdn tartott tdrgyaldson
meghozta a kdévetkezd

A Kuaria a Salgdtarjani  Koézigazgatdasi és  Munkaligyi  Birdsdg
2.M.111/2013/4/II. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 4000 (négyezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt illetéket a magyar 4allam
viseli.

I ndokolaas

A biztositott 2012. janudar 25-én, a megvaltozott munkaképességi
személyek elldtdsairdl és egyes toérvények moédositdsdrol szdlo 2011.
évi CXCI. toérvény (a tovabbiakban: Mmtv.) alapjdn eldlterjesztett

tarsadalombiztositas elldtdsa irdnti igényét a Megyei
Kormanyhivatal Rehabilitdcids Szakigazgatdsi Szerve hatdrozatdval
elutasitotta azon indokkal, hogy az igényld az ellatds

folydsitdsdanak kért kezddé napjdn keresd tevékenységet végzett.
Ezért az elldtdsra - jollehet egészségl dllapotdat 20%-os mértékiire



értékelték - nem jogosult. Utaltak a hatdrozat indokoldsaban arra
is, hogy mivel az 1igényld egyéni vdllalkozdénak mindsiil, keresd
tevékenységet folytatdnak kell tekinteni.

Az 1igényld fellebbezése folytan eljdrt Nemzeti Rehabilitdcids és
Szocialis Hivatal hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Megdllapitotta a Nemzeti  Ado- és Vamhivatal
adatszolgdltatdasa alapjan, hogy ugyan az 1génylé az egyéni
vallalkozdl tevékenységét sziinetelteti, de azt nem sziintette meg és
igy keresd tevékenységet folytatdnak mindsiil.

A hatarozatot az 1igényld keresettel tamadta a munkaligyli birdsag
eldtt és annak hatdlyon kiviil helyezését, a tdrsadalombiztositdsi
ellatdsra valo jogosultsdgdnak megdllapitasat, mig az alperes a
kereset elutasitdsat kérte.

A Salgdtarjani Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2.M.111/2013/4/II. szamu itéletével mindkét foku kdzigazgatdsi
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljards
lefolytatdsdra és Uj hatdarozat hozataldra utasitotta.

Itéletének  indokoldsdban a birdsdg idézte a foglalkoztatds
eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek elldatdsdardol szolo 1991. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: Flt.) 58. § (5) bekezdés e) pontjdban
irtakat, a tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szolo 1997.
évi LXXX. tdérvény (a tovabbiakban: Tbj.) 4. § b) pontjanak 1)
alpontjdban meghatdrozottak szerinti egyéni vallalkozo fogalmat,
tovabba a Tbj. 8. § f) pontjdban irt rendelkezést. Hivatkozott az
adoézds rendjérdl szoélo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 14. § (8) és (9) bekezdésében irtakra, valamint az egyéni
vdllalkozordl és egyéni cégrdl szolo 2009. évi CXV. térvény (a
tovdbbiakban: Evtv.) 18. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra.
Mindezen térvényi rendelkezésekbdl a birdsdg arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy az egyéni vallalkozo fogalmdnak tdrvényil meghatdrozdsa
azt célozta, hogy az egyéni vallalkozé ne hivatkozhasson megkdtések
nélkiil arra, hogy bdr szerepel a nyilvdntartdsban, de ténylegesen
nem volt bevétele. Amikor azonban maga a nyilvantartds tartalmazza,
hogy az egyéni vallalkozd tevékenysége sziinetel, akkor
megallapithatdé, hogy ténylegesen nem végzett egyéni vallalkozoi
tevékenységet. Igy nincs méd a Tbj. 4. § b) pont 1. alpontjdt ugy
értelmezni, hogy  sziinetelés ellenére is a felperes keresd
tevékenységet folytatott, hiszen az Evtv. 18. § (3) bekezdése ezt
kifejezetten tiltja, amikor kimondja, hogy a sziinetelés
bejelentését koévetden annak tartama alatt az egyéni vallalkozo
tevékenységet nem végezhet, egyéni vdllalkozdi  tevékenységhez
kétdédd uj jogosultsdgot nem szerezhet, Uj kotelezettséget nem
vallalhat. A fenti értelmezést a Tbj. és Art. fentebb megnevezett
rendelkezései 1is aldtdmasztijak. Az egyéni vallalkozoli tevékenység



sziineteltetésével kapcsolatos jogszabdlyokat egyilittesen, egymdssal
O0sszefliggésben értékelve azt 4dllapitotta meg a birdsdg, hogy a
tevékenység sziinetelésének iddétartama alatt az egyéni vallalkozo
nem mindsiil keresd tevékenységet folytatdénak, igy a felperesnél nem
dllt fenn az Mmtv. 2. § (1) bekezdés b) pontjdban irt kizdard
feltétel, ezért a kézigazgatdsi hatdrozatokat a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte.

A munkaiigyi birdsdg itélete ellen az alperes feliilvizsgdlati
kérelemmel élt toérvénysértésre, a Tbj. 4. § b) pontjanak 1.
alpontjaban irtak megsértésére, tovabba az Evtv. 19. $-dnak és az
Flt. téves értelmezésére hivatkozva, ezért a munkailigyi birdsdg
itéletének hatdlyon kivil helyezését és a kereset elutasitdsat
kérte a Pp. 275. § (4) bekezdése szerint.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmének indokoldsaban hivatkozott
arra, hogy az Flt. 58. § (5) bekezdés e) pontja szerint keresd
tevékenységnek mindsiil minden olyan munkavégzés, amelyért dijazas
jdr, tovabba keresd tevékenységet folytatdnak kell tekinteni azt a
személyt is, aki kiilén térvény szerint egyéni vallalkozdnak
mindésiil. Ezen jogszabdlyl rendelkezésbdl megallapithatd, hogy
keresd tevékenységet folytatd az, aki kiilén tdrvény szerint egyéni
vdllalkozé. A Tny. 4. § b) pontjanak 1. alpontja hatdrozza meg az
egyéni vdllalkozdé fogalmat, amikor kimondja, hogy egyéni vallalkozo
az egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrdl szdlo tdrvény szerinti
egyéni vdllalkozdi nyilvantartdsban szerepld természetes személy.
Az Evtv. 19. $§-a tartalmazza az egyéni vdllalkozdé tevékenységre
valod jogosultsdg  megszinésére vonatkozd szabdlyokat. Ennek
értelmében ezen jogosultsag tdrvény erejénél fogva megszinik, ha az
egyéni vdllalkozé tevékenysége megsziinését a hatdsdgnak vagy a
nyilvantartdé szervnek bejelenti. Ilyen bejelentést a felperes nem
tett. Az egyéni vallalkozdi tevékenység szilineteltetése  nem
eredményezi azt, hogy az egyéni vdllalkozé nem mindsiil keresd
tevékenységet folytatdénak. Az, hogy ha a Tbj. szabdlyal szerint az
egyéni vallalkozoli tevékenység alatt a biztositdsi jogviszony
sziinetel, nem vezet oda, hogy az egyéni vallalkozdé ne mindsiilne
keresé tevékenységet folytatodnak. Az elldtdsra tdrténd jogosultsag
elbirdldsa sordn nem a biztositdsi Jjogviszony meglétét kell
vizsgdlni, hanem a keresd tevékenységet, amely a hivatkozott
jogszabdlyok alapjan adott esetben fenndllt.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a kézigazgatdsi és
munkaligyi birdsdg itéletének hatdlyban tartdsat kérte. Sérelmezte,

hogy megdllapitott 80%-o0s egészségkarosoddsa ellenére -
megélhetését 1is veszélyeztetve - nem jut hozzd az J6t megilletd
pénzbeli ellatdshoz. Vallalkozoli tevékenységének sziineteltetése

miatt keresd tevékenységet nem végez, megélhetési forrdsa, bevétele
nincs, azt jogszabdly is tiltja.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem tartalma
szerint az abban megjeldlt jogszabdlysértéseket vizsgdlva birdlta
felul.

A jelen jogvita elbirdldsa sordn a Kuridnak alapvetden abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy  keresdtevékenységet
folytatdnak, illetve egyéni vdllalkozdénak mindsiil-e a felperes
akkor is, ha sziinetelteti tevékenységét, figyelemmel arra, hogy az
egyéni vdllalkozdl nyilvantartdsban szerepel, onnan nem térdlték.

A Tbj. II. Fejezetében a fogalmak és értelmezd rendelkezések
kérében kapott helyet a 4. § b) pont 1. alpontja, ami szerint
egyéni vallalkozd az Evtv. szerinti egyéni vdllalkozdil

nyilvdntartdsban szerepld természetes személy. A felperes nem
vitdsan a fenti térvényi feltételeknek megfelel, egyéni vallalkozo,

aki szerepel a nyilvantartdsban. Ez azonban altaldnos
fogalommeghatdrozdst jelent, a tovabbi biztositdsi feltételeket az
ezen tuli rendelkezések tartalmazzak. Itt helyesen utalt a

kbzigazgatdsi és munkaligyi birdsdg a Tbj. 8. § f) pontjdban
irtakra, miszerint ha az egyéni vdllalkozdi tevékenység sziinetel,
akkor sziinetel a biztositds 1is. Helytallo volt a birdsdg déntése
indokoldsdban az Art. és a Tbj. szabdlyainak egybevetésével, azok
egylittes értelmezésével kifejtett jogi dlldspontja is.

A Kuria hivatkozik tovabba a Tbj. 29. § (4) bekezdés d) pontjdban
irtakra 1is, miszerint a vallalkozé nem kételes nyugdijjdrulékot,
egészségbiztositdsi és munkaerd-piaci jarulékot fizetni arra az
iddétartamra, amely alatt az egyéni vadllalkozdi tevékenységét
szlinetelteti.

Az Flt. 58. § (5) bekezdés e) pontja szintén fogalommeghatdrozo
rendelkezést tartalmaz, amelyben az egyéni vallalkozoi kért 1is
bevonjak a keresd tevékenységet folytatok kézé. Ez azonban 1igy
Snmagaban a biztositdsi jogviszony fennallasdnak eldbntése
szempontjabol a specidlis, tdrsadalombiztositdsi részletszabdlyok,
biztositds fenndlldsdra vonatkozd rendelkezések figyelmen kivil
hagyadasdval nem dénti el azt a kérdést, hogy a felperes vadllalkozdil
tevékenységének sziinetelése 1idején biztositott, elldtatlan volt-e
vagy sem és milyen tarsadalombiztositdsi ellatdsra tarthatott
igényt.

A Karia a koézigazgatdsi és munkailigyi birdsdg itéletének
indokoldsabol és az 4dltala hivatkozott jogszabdlyhelybdl ugyancsak
azt a kévetkeztetést vonta le, hogy az adott esetben a vallalkozds



sziinetelése azt jelentette, hogy a felperes keresd tevékenységet
nem folytatott, bevétele nem volt, sem adoé-, sem
tdrsadalombiztositdsi  jarulékfizetési kételezettsége nem volt,
hiszen a biztositdsi jogviszonya 1is sziinetelt. Ezt pedig akként
értelmezni, hogy mindezek ellenére a felperes az Flt. rendelkezések
szerint keresd tevékenységet folytatd személynek mindsiil, nem
lehet, kiilénds tekintettel az Evtv. 18. § (3) bekezdésében irt
tilté rendelkezésére.

Az alperes az elutasitds jogi indokdt abban jeldlte meg, hogy az
Mmtv. 2. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak a felperes nem felelt
meg, mert keresd tevékenységet végzdnek mindsiilt. Nem vitds, hogy a
felperes nem folytat ,végez" keresd tevékenységet. Az alperes altal
adott jogszabdly értelmezés formalis, még a nyelvtani értelmezéshez
képest is eltérd jogszabaly magyardzatot ad, amely az ismertetett
jogszabdlyok egylittes értelmezésével elfogadhatatlan alkalmazdshoz
vezetett.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg
jogerds itéletét a Pp. 275. § (3)  bekezdése alkalmazdsaval
hatdlydban fenntartotta azzal a mddositdssal, hogy a Pp. 339. § (1)
bekezdése csak 1Uj eljardas lefolytatdsdara valo kételezésre ad
lehetdséget.

A pervesztes alperes koteles a felperesnek az utazdsaval
kapcsolatban felmeriilt igazolt kéltségét megfizetni a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapijan.

A felililvizsgalati eljdaras illetékét a magyar 4allam viseli a per
targyi illeték- és kbltségmentessége folytdn a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
81. $-a alapjan.

Budapest, 2014. marcius 17.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Patassyné
dr. Dualszky Katalin s.k. eldadd birdé, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
bird

A kiadmdny hiteléil:



kuriai tisztviseld



