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A Kuria a Tordainé dr. Sztrdska Erzsébet ligyvéd dltal képviselt
felperesnek - a dr. Jakab Janos ligyvéd 4dltal képviselt
Altaldnos Iskola és Szakiskola alperes ellen fegyelmi hatdrozat
jogellenességének megdllapitasa és  jogkovetkezményei  irant a
megismételt eljdrdst kdévetden a Salgdtarjani Koézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg eldtt 4.M.430/2012. szdm alatt lefolytatott és
masodfokon a Balassagyarmati ToOrvényszék 2.Mf.20.173/2012/4. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes 4altal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytan a 2014. mdrcius 12. napjan megtartott tdrgyalds
alapjan meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuiria a Balassagyarmati Térvényszék 2.Mf.20.173/2013/4. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000,- Ft (Tizezer forint) és 2.700,- Ft (Kétezer-hétszdz forint)
dfa feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokol as

A felperes kézalkalmazotti jogviszonyban 2005. augusztus 1-jétdl
2010. julius 31. napjdig dltaldanos iskolai igazgatdként, majd 2010.
szeptember 1-td1 hatdrozatlan idejdi kinevezéssel tandr munkakdrben
allt az alperes alkalmazdsaban. A felperessel szemben elsd
alkalommal P. J. 9. osztdlyos tanuld engedetlensége kapcsan
alkalmazott fizikal fenyités miatt 2009. dprilis 10-én a ... szdmu
hatdrozattal fegyelmi eljards lefolytatdsa nélkiil megrovdas fegyelmi
biintetés, majd 2009. december 22-én az ... 1ktatdszamui fegyelmi
hatdrozattal az eldémeneteli rendszerben térténd vdrakozdsi iddé egy
évvel torténd meghosszabbitdsa fegyelmi biintetés keriilt kiszabasra,
mert a felperes 2009. szeptember 28-an egy 6. osztdlyos tanulod
etnikal szdrmazdsdra sértd megjegyzést tett, majd a kulcscsomdéjat a
gyerekekhez vagta. 2009. szeptember 18-dn technika oran egy 5.
osztdlyos tanuldval szemben alkalmazott fizikai fenyitést, majd
ugyanezen a napon egy masik tanuldéval szemben fizikai bdntalmazdast,
szeptember 28-dn pedig egy 5. osztdlyos tanuldt bdntalmazott. A
fegyelmi  tandcs a szdandékos gyermekbdntalmazast nem taldlta
bizonyitottnak, de hangsulyozta, hogy a gyermekek emberi



méltosaganak sériilése miatt, az elkdévetett cselekmény tdrsadalomra
veszélyességére tekintettel hoztak meg a déntést.

2010. oktober 22-én O. V.-né sziilé panaszt tett az alperesnél arra
hivatkozdssal, hogy 2010. oktdber 21-én a felperes informatika oran
megilitétte a fidt, 0. R.-ot.

Sz. Kézség Onkormdnyzat polgdrmestere K. J.-né a keltezés nélkili
iktatdszamui iratdban tdjékoztatta az alperesi intézmény
igazgatdéjat F. B.-t, hogy a felperes ellen a kdbzalkalmazottak
jogdlldsdarol szdolo 1992. évi XXXIII. térvény (Kjt.) 45. § (1)
bekezdése alapjdn fegyelmi eljdras lefolytatdsdt rendelte el.

F. B. igazgatd 2010. oktober 27-én értesitette a felperest, hogy a
Kjt. 45. §, valamint 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan fegyelmi
eljadrdst indit, amelynek alapjdaul jelentds sulyu fegyelmi vétség
elkdvetésének alapos gyanujat jeldblte meg. Az gy vizsgalatdra
vizsgdlobiztosként B. J. igazgatohelyettest jeldlte ki.
Tajékoztatta arrol 1is, hogy a fegyelmi tandcs tagjai D. Gy.-né
munkakézbsség-vezetd és M. Gy. munkakdézdésség-vezetd. A felperest a
fegyelmi eljards lefolytatdsanak tartamara allasabol
felfiiggesztették, majd a fegyelmi liggyel J&sszefliggésben indult
biintetdeljards miatt 2010. november 8-dn a fegyelmi eljdrds 1is
felfliggesztésre keriilt, amely a nyomozds 2011. mdrcius 3-ai
megsziintetését kévetden folytatdodott.

B. J. 2011. &prilis 11-én megtartott vizsgdldbiztosi meghallgatasdn

déleldtt D. Gy.-né - a fegyelmi tandcs tagja -
jegyzdkényvvezetdként, a 15 orakor lefolytatott felperesi
meghallgatds soran M. Gy. - a fegyelmi tandcs mdsik tagja - és

jegyzdkényvvezetdként D. Gy.-né 1s jelen volt.

A fegyelmi tandcs a 2011. mdjus 3-dn kelt ... szdmu hatdrozatdval a
felperest a Kjt. 45. § (2) bekezdésében rdgzitett elbocsdtds
fegyelmi biintetéssel sujtotta. A hatdrozat 1indokoldsa szerint
aggdlymentesen, egyhangu véleménnyel megdllapitdst nyert, hogy a
felperes a fegyelmi vétséget elkovette és ezzel megsértette a
kbzoktatdsi térvény 10. § (2) bekezdését. Sulyositd kériilményként
értékelte a 2009. dprilis 10-én és december 22-én alkalmazott
fegyelmi biintetéseket is.

A felperes a keresetében a fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és jogviszonya helyredllitdsdanak melldzésével elmaradt
illetmény, 6 havi végkielégités, 3,5 havi felmentési 1iddére Faro
dtlagkereset és 12 havi 4dtlagkeresetnek megfeleld Adtaldny-
kdrtérités, tovdabbd dfaval névelt perkéltsége megfizetésére kérte
kbtelezni az alperest. Keresetében arra hivatkozott, hogy a
fegyelmi eljdrds lefolytatdsdt Szirdk kbzség polgdrmestere, K. J.-
né rendelte el, nem pedig az alperes igazgatdja. Kifogdsolta, hogy
a fegyelmi eljdrdsban a fegyelmi tandcs két tagja is jelen volt a



vizsgdlobiztosi meghallgatdson. A terhére rott stulyos
kbételezettségszegés elkdbvetését tagadta, és hivatkozott a nyomozast
megsziintetd hatdrozatban foglaltakra.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A  Salgodtarjani Munkaligyi Birosdg a 4.M.244/2011/31. szamu
itéletével a fegyelmi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a
jogviszony helyredllitdsdnak melldézésével az alperest Osszegszerien
is marasztalta. Az itélet indokoldsaban a Kjt. 49. § (3) bekezdés
d) pontjdnak megsértésére hivatkozott és megdllapitotta, hogy a
fegyelmi tandcs eljardsaban elfogult személy vett részt arra
tekintettel, hogy a fegyelmi tandcs egy tagja a felperesnek a
vizsgdlobiztos altal tértént meghallgatdsakor jegyzdkdnyvvezetdként
jart el.

Az alperes fellebbezése alapjdn eljart Balassagyarmati Térvényszék
a 2.Mf.20.508/2012/3. szamu végzésével a munkalgyl birdsdg itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és a munkaiigyi birdsdgot uj eljards
lefolytatdsdara és uUj hatdrozat hozataldra utasitotta. A végzése
indokoldsdban kifejtette, hogy egyetértett a munkaiigyi birdsdg azon
megdllapitdsaval, hogy a fegyelmi eljdrds meginditdsdat Fo&l1di
Baldzs, az alperes térvényes képviseldje rendelte el 2010. oktdber
27. napjan, amely hatdrozat tartalmilag és formailag is megfelelt a
Kjt. eldirdsainak. A madsodfoku birdsdg ugyanakkor nem osztotta az
elsdéfoku birdsdgnak a Kjt. 49. § (3) bekezdés d) pontja kapcsan
kifejtett jogértelmezését, mivel a Kjt. vonatkozé rendelkezése nem
tartalmaz kizdré kériilményt arra vonatkozdan, hogy a vizsgdaldbiztos
eljdrdsa sordn a fegyelmi tandcs tagja nem vehet részt. Mindezek
alapjan eldirta az elsdéfoku birdsdg szdamdra annak vizsgalatat, hogy
a fegyelmi tandcs tagjai tanusitottak-e olyan magatartdst a
meghallgatds sordn, amely a fegyelmi eljdrds késdbbi érdemi
befejezésére kihatassal lehetett, a felperessel sSzembeni
elfogultsdgot, O6sszeférhetetlenséget megalapozta.

A megismételt eljdrdst koévetden a Salgdtarjdni Kdézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg a 4.M.430/2012/15. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Kjt. 47. §-a,
valamint a 49. § (3) bekezdés d) pontja egyértelmien nem tartalmaz
kizdré szabalyt arra nézve, hogy a fegyelmi tandcs tagja a
vizsgdlobiztosi meghallgatdson nem lehet jelen, ezt a felperes
altal becsatolt eseti déntésekbdl megismert birdi gyakorlat sem
tamasztotta ald. D. Gy.-né és M. Gy. a vizsgdldbiztosi meghallgatds
sordn nem tanusitottak olyan magatartdst, amely az elfogultsdgot
megalapozta volna, Jjelenlétiik nem volt kihatdssal a fegyelmi
hatdrozat érdemi meghozataldra. A D. Gy.-né d4dltal vezetett
jegyzd8kényvet a felperes formai, illetve tartalmi okbdl sem a
fegyelmi eljardsban, sem a perben nem kifogdsolta. A M. Gy. altal
feltett két, konkrét tényekre vonatkozd kérdés pedig a



vizsgdlobiztos eljdrdsdt nem befolydsolta, szerepét érdemben nem
vette 4t.

Mindezek alapjdn az elsdfokui birdsdg a felperes dltal hivatkozott
eljdrdasi hibdra alapitott kereseti kérelmét alaptalannak taldlta,
ezért azt elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart Balassagyarmati Térvényszék
a 2.Mf.20.173/2013/4. szamu itéletével az elsdéfoku birdsdag itéletét
helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az elsd- és
masodfoku itélet ,megvaltoztatdasat" és a keresetnek helyt adod
hatdrozat meghozataldt, masodlagosan a jogerds itélet elsdfoku
itéletre 1is kiterjedd hatdlyd hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdag uj eljdrds lefolytatdsara tdérténd utasitasat,
tovdbba az alperes perkdltségben valé marasztaldsdt  kérte.
Alldspontija szerint a birésdgok itéletei iratellenesek,
térvénysértdek és megalapozatlanok, ellentétesek a Pp. 206. $-aban
foglaltakkal. A birdsdgok megsértették tovabba a Kjt. 46. § (1)
bekezdését és a 49. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A felperes érvelése szerint a fegyelmi tandcs két tagjdnak
részvétele a vizsgdldbiztosi eljdrdsban sulyos eljdrasi
szabdlysértést jelent, amely az elfogulatlan érdemi déntéshozatalt
kizdrja. Elfogadhatatlan az a Jjogértelmezés, amely szerint az
érdemi déntést hozdé fegyelmi tandcs tag jelen lehet az eljardas ala
vont vizsgdldbiztosi meghallgatdsdan, felé kérdéseket intézhet, sdét
azon  jegyzdkdényvet is vezethet, mert ebben az esetben a
pdrtatlansdg garancidlis kévetelménye olyan fokban sériilne, amely a
jovére nézve formalissa tenné a Kjt. szerinti fegyelmi eljdrdsok
lefolytatdsdt. Alldspontja szerint ez a gyakorlat a vizsgdldbiztos
és a fegyelmi tandcs hatdskorének elkiilénitésével sem egyeztethetd
Ossze.

A felperes azt 1is panaszolta, hogy vele szemben a fegyelmi eljaras
lefolytatdsat nem az alperes 1igazgatdja, hanem az Iintézményt
fenntartd kozség polgarmestere rendelte el. Sérelmezte tovabbd azt
is, hogy a mdsodfokiu birdésdg figyelmen kiviil hagyta és nem
vizsgdlta, hogy a munkdltato 4altal alkalmazott legsulyosabb
fegyelmi blintetés kiszabasa sordn az ugynevezett fokozatossdg elve
betartdsra keriilt-e.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perbeli bizonyitékok alapjdan az eljart birdsdgok helyesen



dllapitottdk meg a ténydllast, helytdllé és jogszerd az abbodl

levont kovetkeztetésiik és a mérlegelés kbérében sincs
jogszabdlysértés megdllapitasara alapot ado okszeridtlen
kévetkeztetés.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme alapjan abban a jogkérdésben
kellett 4llast foglalni, hogy a fegyelmi tandcs két tagjanak a
vizsgalobiztosi eljdards sordan tortént részvétele egymagaban
eredményezheti-e a meghozott munkdltatdoi intézkedés jogellenessége
megallapitdsdat. Az eljart birdsdagok e kérben elfoglalt jogi
dllaspontja helyes és megfelel a kialakult kovetkezetes birdi
gyakorlatnak.

A Kjt. 49. § (3) bekezdés d) pontja szerint a fegyelmi tandcs
eljdrdasaban és déntéshozataldban tagként, illetve
jegyzdkényvvezetdként nem vehet részt, akitdl egyébként az ligy
elfogulatlan elbiraldsa nem varhaté el. E rendelkezés alapjdn a
birésdgoknak a perben azt kellett vizsgdlni, hogy D. Gy.-né
jegyzd8kényv vezetése és a M. Gy. altal a felperesnek feltett
kérdések alapjan az érintettek a felperes marasztaldsdt megerdsitd,
irdnyaban negativ érziilet kialakitdsdt eredményezték-e olyan
mértékben, amely a fegyelmi feleldsség megdllapitdsa és a biintetés
kiszabdsa sordn érdemi befolyasoldst jelentett. Miutdn a felperes
a vizsgdldobiztosi meghallgatds soran, illetdleg a perben sajat
személyes eldaddsaban is megerdsitette a tanuldkkal szemben
tantsitott fizikai bantalmazds tényét, a munkakdri kdételezettséqg
megszegése bizonyitott, igy annak megdllapitdsat érdemben a
fegyelmi tandcs tagjainak megeldzd8 eljdrdsban vald jelenléte nem
befolyasolhatta, ezért ezen, az ilgy érdemére nem kihatd eljardsi
szabdlysértés nem alapozza meg a felperes altal allitott
elfogultsdgot, és megalapozottan nem eredményezheti a fegyelmi
hatdrozat eljdrasi hiba miatti hatdlyon kiviil helyezését sem.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében megalapozatlanul panaszolta
azt 1is, hogy a fegyelmi eljdrds sordn nem voltak figyelemmel a
fokozatossdg elvére. Az iratokbdl egyértelmiien megdllapithatd, hogy
a felperes ellen hasonld jellegld cselekmények kapcsdn harmadszor
indult  fegyelmi eljards. Elsé alkalommal megrovas, masodik
alkalommal eldémeneteli rendszerben térténd vdrakozdsi iddé egy évvel
térténd meghosszabbitdsa fegyelmi bilintetésben részesiilt, majd a per
targyat képezd harmadik alkalommal keriilt sor a legsulyosabb,
elbocsatds fegyelmi biintetés kiszabdsdra.

A pedagogus munkakdérid felperes esetében a rabizott tanuld fizikai
bdntalmazdsa olyan sulyos fegyelmi vétségnek tekinthetd, amely akar
elsé esetben 1is jogszeriden megalapozhatja a legsulyosabb fegyelmi
bilintetés kiszabdsat. Mivel a felperes részérdl a bantalmazds mar
harmadik alkalommal, tébb tanuld sérelmére elkévetve fordult eld, a
fokozatossdag elvének megsértése nem volt megdllapithato.



A felperes az eljdrds sordn, tovabba a feliilvizsgalati kérelmében
azt 1s alaptalanul sérelmezte, hogy vele szemben a fegyelmi
eljdrdst nem a munkdltatoi jogkért gyakorld, hanem a fenntartod
onkormdnyzat polgdrmestere, K. J.-né 1inditotta meg. A becsatolt
iratokbdél megallapithatdo, hogy az 5. sorszamiu iratban K. J.-né
polgarmester valoban rendelkezett a felperes ellen fegyelmi eljdrds
lefolytatdasdanak elrendelésérdl, de ezen 1rat cimzettje nem a
felperes, hanem F. B. igazgatd volt, ezért mindbsszesen a fenntarto
énkormdnyzat igazgato felé térténd utasitdsat jelenti. A
polgdrmester ez 1iranyu dbntésének a felperes irdnyaban nem vVvoOlt
jelentdsége, joghatds kivdltasdra a fegyelmi eljdrds szempontjdabdl
nem volt alkalmas. A fegyelmi eljdrds lefolytatdsdra ténylegesen a
munkdltatoi jogkdrt gyakorld igazgatd volt jogosult, aki a 3.
sorszdam alatt becsatolt iratok tantusdga szerint 2010. oktdber 27-én
inditotta meg a fegyelmi eljdrdst, amelyrdl a felperest a Kjt.
vonatkozdé szabdlyai szerint tajékoztatta.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan kételes az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltségének megfizetésére.

A felperes munkavdllaloi kbltségkedvezményére tekintettel a
feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. marcius 12.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné Dr. C(Csernay
Krisztina s.k. eldaddé biréd, Sipdczné Dr. Tdnczos Rita s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld



