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A Kuria a dr. Molndr Attila Istvdn Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr.
Molndr Attila Istvdn lgyvéd d4dltal képviselt felperesnek - a jogil
féeldado 4dltal képviselt  Rendd8r-fdkapitdnysdg alperes ellen
személyi 4dllomanyra vonatkozdé parancs hatdlyon kiviil helyezése
irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdgnal 32.M.2545/2011. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Térvényszék
55.Mf.638.635/2012/5. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn, a 2014. februdr 12-
én megtartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 55.Mf.638.635/2012/5. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlatl eljdrds illetékét az dllam viselil

I ndokolas

Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes hivatdsos szolgdalati viszonyban 2007-td1 teljesitett
szolgdlatot a ... Renddrkapitdnysdgan vizsgdloként. 2010. d4&prilis
3-dn szolgalaton kiviil T. kézségben tébb tdarsdval szdrakozott a

So6ré6z8é eldtt. A hajnali Orakban ittas 4allapotban nekiddlt

polgdari személynek, akli elesett és 8 napon belilil gyogyuld sériilést
szenvedett. A felperes 2010. d4dprilis 7-én, majd 4dprilis 27-én
eldljardja utjdn irdsban jelentést tett a munkdltatdjdnak a
térténtekrdl. ... az ligyben bilintetéfeljelentést tett. Az eljard

Nyomozé Ugyészség 2010. november 18-dn kelt hatdrozatdval a Be.
222. § (1) bekezdése alapjan a felperessel szemben a vademelést egy
évvel elhalasztotta. A hatdrozat 2010. december 3-an emelkedett

jogerdre.
Az esettel Osszefliggésben a ... Renddrkapitdnysdganak vezetdje
2010. szeptember 15-én méltatlansagi eljdrast inditott a

felperessel szemben, amelyet a biintetdeljards jogerds befejezéséig
felfiiggesztett, majd 2011. janudr 10-én kelt hatdrozatdval annak
folytatasdt rendelte el. A Méltatlansdgi Bizottsdg hatdarozataval
megallapitotta, hogy a felperes hivatdsos szolgdlatra méltatlanna
valt. FEzt kévetden 2011. januar 28-dn a ... Renddrkapitdanysag
vezetdje parancsdval a felperes szolgalati viszonydt felmentéssel
megszintette azzal az indokkal, hogy a felperes nem felel meg a



kifogdstalan életvitel kévetelményeinek, ezért hivatdsos

szolgdlatra alkalmatlan. A szolgdlati viszony megszinésének
iddépontjaként 2011. janudr 28-4t jeldlte megqg.

A felperes szolgadlati panaszat a ... vezetdje 2011. februdr 3-dn
kelt hatdrozataval elutasitotta, majd az ... vezetdje

allomanyparancsaban megallapitotta, hogy a felperes hivatdsos
szolgdlatra alkalmatlan, s a szolgalati viszonya megszinésének
napja 2011. janudr 28. A hatdrozatot a felperes 2011. majus 12-én
vette 4t és panasszal élt ellene. A beliligyminiszter a felperes
szolgdlati panaszdt elutasitotta, amely ellen a felperes keresetet
nyujtott be.

A Févarosi Munkaligyi Birdésdg 32.M.2545/2011/15. szamu itéletével az
Vezetdjének 005/1022/2011. szdmui  parancsat a személyi
dllomanyra vonatkozdan, valamint a Belligyminisztérium BM/1-11-
26/2011. szamu parancsdat a 005433/2011. szamu személyi 4dllomdnyra
vonatkozdé parancsra 1s kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, s
kbtelezte az alperest 2.058.144,- Ft és 100.000,- Ft lgyvédi
munkadij megfizetésére. Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a
felperes eléljardja utjdn a ... Nyomozd Ugyészséget és az
eldljdréjat irdsban tdjékoztatta a 2010. dprilis 3-dn térténtekrdl,
igy eleget tett a Szolgdlati Szabdlyzat 102. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt kdtelezettségének, az pedig nem rohatd a terhére,
hogy az eldljdrdoja nem tovabbitotta jelentését haladéktalanul a
munkdltatonak. A méltatlansagi eljdrdst az alperes a szolgalati
eléljaréjanak 2010. dprilis Z27-én tett jelentéséhez képest hdrom
hénapon tul, 2010. szeptember 15-én elkésetten inditotta meqg.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
55.Mf.638.635/2012/5. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta, s kdtelezte St a
perkbltség és az eljarasi illeték megfizetésére.

A masodfoku birdsdg moédositotta, illetve kiegészitette a
tényalldast. Megdllapitotta, hogy a ... Renddrkapitanysdg Binilgyi
Osztdlyanak vezetdje a T.-i Rendd8rkapitdnysdag 2010. dprilis 25-én
kelt levelébdl értesiilt eldszér arrdl, hogy a felperessel szemben

feljelentése alapjan nyomozds folyik. A felperes csak ezt
kévetden, 2010. 4&prilis 27-én 1irt jelentést a 2010. d&prilis 3-dn
térténtekrdl eldéljdrdéja szamara. A felperes a jelentésben azt adta
eldé, hogy egy sz.-i szdérakozohely eldtt a hajnali oOrdkban
hangoskoddé csoportosuldst vett észre és amikor a tettlegesség
megakaddlyozdsa céljabol elindult a csoportosulds felé, valaki
oldalrol meglékte, 1illetdleg megbotlott és nekiesett egy, a
helyszinen tartdzkodo ldanynak, aki elvesztette az egyensulydt és
eqgy parkolo autdnak esett. A lany ugy érzékelte, hogy szdndékosan
16kte el &t és a felperes utdbb szerzett tudomdst arrdol, hogy a
lédny feljelentést tett ellene.



A masodfoku birdsdg értékelési kérébe vonta azt az okiratot,
melybdl megdllapithaté, hogy a 2010. dprilis 3-dn  tortént
eseményekrdl, azok valds, a felperes feleldsségét 1s érintd

részérdl a munkdltato csak 2010. augusztus hoénapban - 2010.
augusztus 26-dn, vagy azt kévetd napokban - szerezhetett tudomdst.
A ... Alosztdlyahoz 2010. augusztus 26-dn érkezett meg faxon a

felperes elleni bilintetd feljelentés szdévege. Ezt kévetden a
Renddérkapitdnysagdnak vezetdje 2010. augusztus 31-én kérte a
Nyomozé Ugyészségtdl a felperest érintd bilintetdiligy iratainak
megkiildését. A ... Nyomozd Ugyészség 2010. szeptember 3-dn kelt
evelében tajékoztatta a munkaltatdi jogkdr gyakorldjdt arrdl, hogy
a felperes megalapozottan gyanusithatd a  Btk. 271. S (1)
bekezdésébe és 270. § (1) bekezdésébe litkézd bilncselekmények
elkdvetésével.

A felperes 2010. augusztus 25-én gyanusitottként nem kivant
vallomdst tenni, érdemben nem védekezett, majd 2010. november 17-én
ténylegesen elismerte, hogy ...-t ittas allapotban nyitott
tenyérrel ellbkte és sajndlatat fejezte ki e magatartdsa miatt. A
felperes ezen elismerése adott alapot arra, hogy a ... Nyomozo
Ugyészség a vddemelést a felperessel, mint gyanusitottal szemben
eqgy évre elhalassza és elrendelje partfogo feliigyeletét. A
méltatlansagil eljards soran a felperes 2011. janudr 21-én ugy
nyilatkozott, hogy a gyanusitottként tett vallomdsat fenntartja.
2011. janudr 28-4n érdemi nyilatkozatot nem tett, az iratokat nem
kivdanta d4dttanulmanyozni, észrevételt, 1inditvanyt nem terjesztett
eld. A Méltatlansdgi Bizottsdg a felperes elismerd nyilatkozata
alapjdn hozta meg déntését.

A mdsodfoku birdsdg az ekként kiegészitett ténydllds alapjan nem
osztotta az elsdéfoku birdsdag Jjogi 4alldspontjdat, miszerint a
méltatlansagi eljdras elkésetten keriilt meginditdsra.
Megallapitotta, hogy az elbljarée a felperes 2010. d4&prilis 27-ei
jelentésébdl tajékozodhatott az eseményrdl, a feljelentés ténye és

az alperes jelentése - tartalmukat tekintve - még nem alapozhatta
meg a felperessel szembeni méltatlansdgi eljardas meginditasat. A
Rendd8rkapitdnysdganak vezetdje csak a ... Nyomozd Ugyészség

levelébdl, a mellékletek ismeretében keriilt abba a helyzetbe, hogy
a méltatlansdgi eljdrds meginditdsdrol déntsén, majd azt igen révid
idén beliil elrendelte. A felperes méltatlansdgdra okot adod
cselekményére megalapozott kévetkeztetést nem Ilehetett levonni a
2010. dprilisi jelentésbdl, az a felperes feleldsségére nem utalt,
sajdt magatartdsat korrektnek és jogszerinek tiintette fel.

A cselekmény és a jogviszonyt megsziintetd intézkedés ardnyossdga
kérében megdllapitotta, hogy a felperes elismerte a cselekményt,
nem tette vitdssa a feljelentd azon 4&dllitdsat, miszerint a Jjelen
volt személyek tudataban voltak  annak, hogy &6 renddr. A
Méltatlansdgi Bizottsdg ez alapjan helyesen dllapitotta meg, hogy a



felperes szolgdlaton kiviili magatartdsa a renddrség mikédéséhez
sziikséges kézbizalom fenntartdsat sulyosan veszélyeztette, igy a
hivatdsos szolgdlatra méltatlanna valt.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben azt kérte, hogy a Kiuria a mdsodfoktu birdsag
itéletét valtoztassa meg és adjon helyt keresetének, 1illetve
mindkét itéletet helyezze hatdlyon kiviil, s az elsdfoku birdsdgot
utasitsa uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sértette a Hszt. 56.8 (6)
bekezdésének c) pontjat a 11/2006. (III1.14.) BM rendelet (Fegyelmi
Szabdlyzat) 43. § (3) bekezdését, illetve a Pp. 3. § (3) és (4)
bekezdését. Vitatta, hogy 2010. d4dprilis 27-én 1irt jelentésében
bdrmiféle kériilményt elhallgatott volna, az akkori  tudomdsa
szerinti térténésekrdl tett jelentést eldljdrdjdnak. Amennyiben az
alperesnek barminemd kétsége lett volna a magatartdsa feldl, ugy
fel kellett volna szdlitania &t részletesebb jelentés tételére.
Vitatta azt a megallapitdst 1is, miszerint a Torbkszentmikldsi
Renddérkapitdnysdg megkereséséb8l nem szerezhetett tudomdst az
alperes arrdél, hogy vele szemben eljdrdst inditottak, az d4dtirat
ugyanis régziti, hogy nyomozdst folytatnak vele szemben. Az alperes
ennek megfelelden elmulasztotta a méltatlansagi eljdrds
meginditdsdara nyitva 4116 hdarom hodnapos hatdriddt. A cselekmény
megitélése kapcsdn hangsulyozta, hogy az elsdfoki birdsdg tanuként
hallgatta meg ...-t, aki eldadta, hogy az ligynek nem 1is
tulajdonitott jelentdséget, neki pedig megbocsdtott, igy
cselekménye nem érte el azt a szintet, ami miatt jogviszonydt meg
kellett volna sziintetni. A Pp. 3. $-aban foglaltakra figyelemmel
sérelmezte, hogy bizonyitdsi inditvdnyként kérte ... meghallgatdsat
annak bizonyitdsdra, hogy az & tdjékoztatdsdra ismerte el a
vétkességét, mivel az eljard ligyész biztositotta dJ&t, hogy a
munkahelyét nem fogja elvesziteni a cselekmény csekély sulya és a
vonatkozdé jogszabalyok miatt, a bizonyitdst azonban a birdsdagok
mellézték. A perkéltség vonatkozdsaban eldadta, hogy az alperes
részére megitélt d&sszegeket eltulzottnak tartja, e kdOrben azonban
nem jeldélte meg, hogy a mdsodfoku birdsdg mely jogszabdlyt sértette
meqg.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében
kizdrélag a felililvizsgalati kérelem keretei kéz6tt vizsgalta.

A masodfoku birdsdg helytalldan d4dllapitotta meg a tényallast. A
kiegészitett tényallds alapjan levont jogkévetkeztetése  nem
jogszabalysértd.

A Fegyelmi Szabdlyzat perben még iranyado 43. § (1) bekezdése
szabdlyozta, hogy mely esetekben volt kdbtelezd elrendelni a



méltatlansdgi eljarast. A 43. § (2) bekezdése szerint az (1)
bekezdésben meghatdrozottakon kiviil a rendelkezésre 4&allo adatok
alapjan kell mérlegelni, hogy a hivatdsos 4&llomanyd magatartdsa
alkalmas 1lehet-e a Hszt. 56. § (6) bekezdésének «c¢) pontjdaban
meghatdarozott méltatlansdgi ok megdllapitdsdra. A felperes 4dltal a
feliilvizsgdlati kérelmében jogszabdlysértésként megjeldlt 43. § (3)
bekezdése pedig arrdl rendelkezett, hogy a méltatlansdgi eljdrds
elrendelésérdl - az eldzd bekezdésben foglaltak figyelembevételével
- az allomanyilletékes parancsnok az arra okot addé magatartasrol,
illetve a bilintetdéeljdrdsrol, vagy a szabdlysértési eljdrdsrol valod
tudomasszerzést kévetden haladéktalanul 1Iintézkedik. Nincs helye
méltatlansagi eljdrds meginditdsdnak, ha a tudomdsszerzéstdl
szamitott 3 hdénap eltelt.

A perbeli iratok szerint a ... Renddrkapitdnysag osztalyvezetdje
2010. 4prilis 25-én arrol tajékoztatta a ... Renddérkapitdanysdg
Biniigyl Osztaly vezetdjét, hogy nyomozdst folytatnak ... budapesti
lakos feljelentése alapjan ,eqgy ... nevld személy ellen'", aki a
,beszerzett adatok alapjan" a megkeresett szerv Aallomanyaba
tartozik. Ennek a megkeresésnek megdllapithatdan nem a felperes
dllomdnyilletékes  parancsnoka volt a cimzettje, a Fegyelmi
Szabdalyzat 43. § (2) bekezdése alapjdn pedig méltatlansdagi ok
megallapitdsdra - alapos gyanu hidnyaban - alkalmatlan volt.

Helytalldan d4dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy a 2010.
dprilis 3-an tértént eseményekrdl, annak a felperes feleldbsségét 1is
érinté részleteirdl az d4dllomanyilletékes parancsnok csak 2010.
augusztus 26-4dt, illetve azt kévetd napokban szerezhetett tudomdst,
figyelemmel arra, hogy a ... Blnigyi Alosztdlydahoz e napon érkezett
meg az a fax, amely a felperes elleni biintetdfeljelentés szdévegét
tartalmazta. Ezt kévetden kért tovabbi tajékoztatdst az ligyrdl, s a

Nyomozé  Ugyészség 2010. szeptember 3-dn kelt levelében
értesitette a munkdltatot arrdl, hogy a felperes megalapozottan
gyanusithato biincselekmény elkdvetésével. Helytallodan
kbévetkeztetett a masodfoku birdsdg arra, hogy a felperes 2010.
dprilis 27-én tett jelentése nem utalt sajdt feleldsségére,
magatartdsdt korrektnek és jogszerinek tiintette fel, amely 1igy
kellé alapul nem szolgdalt méltatlansdgi eljdrds meginditasdhoz.
Amint az dllomdnyilletékes parancsnok tudomdst szerzett arrdl, hogy
a felperes alaposan gyanusithato a Btk. 271. § (1) bekezdése és
170. § (1) bekezdésébe litk6zé cselekménnyel, haladéktalanul
meginditotta az eljdrdast, igy az nem késett el.

A felperes hivatdsos szolgdlatra méltatlannd valdsa kimondasakor
ugyan a méltatlansdgi eljdrds lefolytatdsdra vonatkozo szabalyok
mar nem voltak hatdlyban, a Hszt. 2011. janudr 1-té1 hatdlyos
341/C. § (2) bekezdése értelmében azonban a 2011. janudr 1-jén
folyamatban 1évé méltatlansdgi eljardast a 2010. december 31-én
hatdlyos szabdlyok szerint kellett lefolytatni.



A méltatlansdgl eljdrds sordan a felperes érdemben nem védekezett,
beismerte, hogy a sértettet ittas 4dllapotban nyitott tenyérrel
ellbkte és sajnalkozdsat fejezte ki e magatartdsa miatt. A felperes
ezen belsmerése adott alapot arra, hogy a ... Nyomozd Ugyészség a
vddemelést elhalassza és elrendelje a felperes partfogo
feliigyeletét. A méltatlansagi eljdrds soran a felperes Ugy
nyilatkozott, hogy gyanusitottként tett vallomdsdt fenntartja,
érdemi nyilatkozatot nem tett, az lratokat nem kivanta
dttanulmdnyozni, észrevételt, inditvanyt nem terjesztett eld.

A méltatlannd valdst kimondd hatdrozat alapjdn a Hszt. 2011. janudr
11-td61 hatdlyos 56. § (6) bekezdése és 56. § (2) bekezdés b) pontija
szerint az alperes Jjogsértés nélkiil 4allapitotta meg, hogy a
felperes nem felel meg a kifogdstalan életvitel koévetelményének,
ezért a hivatdsos szolgdlatra alkalmatlannda valt.

A per elddéntése sordn nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes a
bilintetdeljdras sordn milyen megfontoldsbdl tett beismerd
nyilatkozatot, 1igy annak sem, hogy a bilntetdiligyben eljdrd ligyész
esetleg milyen felvildgositast adott arrdl, hogy a felperes
cselekményét miként fogja értékelni a munkdltatdja, ezért az &
tanukénti meghallgatdsdanak mellbzése nem litkézott a Pp. 3. $-dba.

Minthogy a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a perkdltség
viselésével és annak O0sszegével O0sszefliggésben konkrét
jogszabalysértést nem jeldlt meg, e kérdés a feliilvizsgalati
eljdrds tdrgydt nem képezhette. [Pp. 272. § (2) bekezdés]

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet jogszabdlysértés
hidnyaban a  Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A pernyertes alperesnek a felililvizsgdlati eljdrdsban bizonyitott
kéltsége nem meriilt fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett, mig
a feliilvizsgdalati eljdrds illetékét - a felperes munkavallalodi
kbltségkedvezményre valo jogosultsdgdra tekintettel - a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2014. februar 12.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnbke, Sipdczné Dr. Tanczos Rita
s.k. eldado biro, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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