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A Kuria a dr. Bordds Vilmos Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Bordds

Vilmos ligyvéd dltal képviselt felperesnek - a Pozderka Ugyvédi
Iroda (iligyintézd: dr. Pozderka Gabor ligyvéd) d4dltal képviselt
alperes ellen munkaviszony-megsziintetés jogellenességének

megallapitdsa és jogkdévetkezményei irdnt a Fdévdrosi Munkailigyi
Birdsdgnal 3.M.4312/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févarosi Térvényszék 49.Mf.637.394/2012/5. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfokid hatdrozat ellen
a felperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan a
2014. januar 29-én megtartott tdargyalds alapjdn meghozta a
kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 49.Mf.637.394/2012/5. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000,- Ft (Tizezer forint) és 2.700,- Ft (Kettdezer-hétszaz
forint) Afa feliilvizsgdlatl eljdrdasi kéltséget.

A felililvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

I ndokolas

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2008. julius 1-jétdl alie hatdrozatlan idejd
munkaviszonyban az alperessel, a 2009. mdrcius 25-1 munkaszerzddés-
moédositds szerint a pesti régidban lizletvezetdi munkakérben. A
20009. augusztus 13-an megtartott értekezletet kdovetden

régiovezetd a munkdltatdéi  jogkdr gyakorldja egy megbeszélés
keretében azt kézdlte a felperessel, hogy a rossz lzleti eredmények
miatt munkaviszonyadt meqg kivanja sziintetni. A munkdltatdoi jogkor
gvakorléja a felperes elé tart két iratot, a munkdltatd rendes
felmondasat, illetdleg a munkaviszony kozés megegyezéssel térténd
megszilintetésére 1irdanyuld megallapodast. A felperes jelezte, hogy
szeretne az alperes  budai régiojaban dolgozni. ... arrol
tajékoztatta a felperest, hogy részérél a felperes tovabbi
foglalkoztatdasanak szandéka nem 4ll fenn, de azt megakaddlyozni sem
fogja. A felperes ezt kévetden aldirta az alperes altal elkészitett
megallapoddst, amely szerint munkaviszonya k&z8s megegyezéssel
2009. augusztus 14-ével megszinik. A felperes ezt kévetden felvette
a kapcsolatot a budai régidban dolgozé egyik irodavezetdvel, ...-al
és megbeszéléseket folytatott a tovabbi foglalkoztatdsdrdl, majd az



érdemi munkavégzés érdekében lizletkétdket kezdett toborozni és az
egyes munkaeszkbzelit atvitette a budai régidba.

A peres felek 2009. augusztus 18-dn 1ismételten aldirtak egy
munkaviszony kézds megegyezéssel torténd megsziintetésére irdnyulod
megallapodast, amely a korabbitdl eltéré iddponttal, 20009.
augusztus 19-ével rendelkezett a munkaviszony megsziintetésérdl. A
felperes a megdllapoddsra kézzel rdvezette ,az 4dthelyezés miatt

irom ala'. Ugyanezen a napon a felperes egy kézzel Iirott
nyilatkozatdban rdégzitette, hogy elfogadja a munkaviszonya 2009.
augusztus 14-én kbzobs megegyezéssel térténd megszilintetését
augusztus 19. napjaval és a megdllapodds szerint a budai

igazgatdsdgon kivdnja a munkdjdt tovabb folytatni. Az alperes a
munkdltatoli igazoldsokon a munkaviszony megszinésének iddpontijat
2009. augusztus 19. napjaban hatarozta megqg.

2009. augusztus 27-el megkeresése alapjdn - amely a felperes
jovébeni foglalkoztatdsdra vonatkozott - a budai régid vezetdije
e-mailben nemleges valaszt adott, amely lizenetet ... még ezen a a

napon tovadbbitott a felperesnek.

Az alperesnél a perbeli iddszakban érvényes szabdlyzat 2.5. pontija
szerint a munkavallaldok régicok kdézétti, a tdrsasdgon beliili
dthelyezésére a régi és az uUj foglalkoztatd egység vezetdjének
hozzajdruldsa esetén volt lehetdség. Amennyiben az Uj munkavallald
korabban mar dolgozott az alperesi tdrsasdgnal, sziikséges a kordbbi
foglalkoztatd egység vezetdjének az egyetértése, tovdbba az
illetékes értékesitési vezérigazgatdo-helyettes engedélyezése.

A felperes a munkailigyi birdsdgndl 2009. szeptember 25-én érkezett
keresetében a Munka TOrvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. tdorvény

(Mt.) 7. §-dra alapjan tévedésre hivatkozva megtamadta a
munkaviszony k&z6s megegyezéssel tértént megsziintetése tdrgydban
sziiletett megdllapoddst. Allitdsa szerint ... a munkdltatdéi jogkdr

gyvakorldéja a megdllapodds megkdétésekor arra tett igéretet, hogy a
budai régio tovabb foglalkoztatja és csak ezen igéretben bizva irta
ala a megdllapoddst. Az eljdrds sordn arra 1s hivatkozott, hogy
mivel két irat keletkezett a munkaviszony k&z58s megegyezéssel
térténd  megsziintetésérdl, ezért a masodik irat tekinthetd
hatdlyosnak, amelyre azonban egyértelmien rdavezette, hogy azt
kizdrdlag az dthelyezés miatt irja ala. Sérelmezte azt is, hogy az
alperes azonnali déntési helyzetet teremtett és nem volt lehetdsége
jogi képviseld igénybevételére. Allitdsa szerint a munkdltatdi
szabdlyzatot nemcsak &, hanem a munkaltatdi jogkdr gyakorldja sem
ismerte. Az érvénytelenségre hivatkozassal az Mt. 100. §-a szerinti
jogkdévetkezmények alkalmazdsdt és perkSltsége megtéritését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes
perkéltségben térténd marasztaldsdt kérte.



A F8vdrosi Munkailigyi Birdsdg a 3.M.4312/2009/29. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Itéletének indokoldsdban az Mt. 7.
S (1) és (3) bekezdése, 87. §, tovabba a 76. § (1) és (2)
bekezdése, valamint (5) bekezdése alapjdn azt dllapitotta meg, hogy
a felperes nem bizonyitotta az alperes megtévesztd magatartdsat,
vagyis azon 4allitdsdt, hogy a munkdltatdi jogkdr gyakorld igéretet
tett szamdra a mdsik régiodoban tdérténd foglalkoztatdasdra. A tanuk
vallomdsa azt tdmasztotta ald, hogy a felperes ilyen 1igénnyel
lépett fel, ... azonban c¢sak arra tett Iigéretet, hogy az
dthelyezést nem fogja akadalyozni. Az elsdfoku birdsdag alldspontja
szerint a munkdltatol jogkdr gyakorldja eleget tett igéretének és
tovdbbitotta a budai régidé vezetdjének a felperes munkavégzésére
irdanyuldé szandékat, aki azonban a felperes athelyezéséhez, illetve
vele Uj munkaviszony létesitéséhez nem jarult hozzd. Ez a kdériilmény
azonban nem volt a munkdltato megtévesztd magatartdsaként
értékelhetd. A munkaligyl birdsdg érvelése szerint a felperesnek a
tovabbfoglalkoztatdssal kapcsolatos  tévedését nem az alperes
okozta, ezért a megdllapodds nem érvénytelen. A felperesnek a
mdsodik nyilatkozatra rdvezetett észrevétele vonatkozdsaban
megdllapitotta, hogy az - a felek szdébeli egyeztetésére figyelemmel
- nem eredményezi azt, hogy a tovabbfoglalkoztatds a felek
megdllapodasdnak részét képezte volna. Nem volt bizonyitott a
felperesnek az azonnali déntéshozatalra tdérténd hivatkozdsa sem,
mert a felek egymdssal két megdllapodast is aldirtak és e kettd
kézétti idSben a felperesnek modjaban dl1lt helyzetét megfontolni,
ennek ellenére 1irta ald a masodik megdllapoddst. Az elsdfoku
birésdg nem értékelte a felperes javdra azt a kdériilményt sem, hogy
a felperes a megallapodas nélkiil is elkezdte tevékenységét a budail
régioban, mert erre vonatkozdan csak az irodavezetdvel egyeztetett,
aki nem volt déntési helyzetben.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt Févdrosi Térvényszék a
49.Mf.637.394/2012/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
annak helyes indokai alapjan helybenhagyta. A felperes
fellebbezésével kapcsolatban kiemelte, hogy a munkdltatd szdndéka
egyértelmien a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére iranyult,
ezért késziilt egy felmondolevél, tovabbd egy megdllapoddstervezet.
E kettd ké6ziil a felperes valasztotta a munkaviszonya k&z0s
megegyezéssel térténd megsziintetését. Mivel a felek kézdtt két
megdllapodds aldirdsdra keriilt sor, az elsd megdllapodds a masik
aldirdsdval hatdlydt vesztette, ezért nem volt annak jelentdsége,
hogy az alperes a felperest megtévesztéssel, vagy fenyegetéssel
vette-e ra az elsé irat alairasdra.

A térvényszék a masodik irattal kapcsolatosan sem dllapitotta meg
az alperes megtévesztd magatartdasdt. A per sordn a munkdltato
bizonyitotta, hogy a régidk ké6z6tti Adtjdrds tébbféle mddon
térténhetett, azonban minden esetben sziikség volt hdromoldalu



megdllapoddsra, amelynek létrejéttét a felperes nem bizonyitotta.
Az, hogy a felperes esetlegesen igéretet kapott a
tovabbfoglalkoztatdsdra nem volt azonos a fogaddé régidvezetd
engedélyével. A tovabbfoglalkoztatdsdhoz alapvetd és sziikséges elem
hidanyzott, ennek ellenére a felperes alairta a munkaviszonya kb6zds
megegyezéssel térténd megsziintetését tartalmazd masodik iratot 1is,
amely kizdrdlag a sajat kockdzatdra volt értékelhetd.

A térvényszék  nem talalta megalapozottnak a felperesnek a
semmisségre vald hivatkozdsat sem és megdallapitotta, hogy
felmondasi iddre jard bér megfizetése kizdrdlag a munkdltatd rendes
felmondasdhoz kotddik, ezért k&zo6s megegyezéssel térténd
megsziintetés esetén a munkaltato ilyen jelleqgid juttatds
megfizetésére nem kételes. Mindezért az Mt. 92. §-a nem volt
alkalmazhaté, a felperest felmondadsi iddére jaro bér nem illette
meg, ezért arrdol nem is mondhatott le.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat
meghozataldval az alperes kereseti kérelemében foglaltak szerinti
marasztaldsat, masodlagosan a mdsodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra térténd utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
a jogerds itélet sérti a Pp. 220. § (1) bekezdését, 221. § (1)
bekezdésében foglaltakat, tovabba sérti az Mt. 87. § (1) bekezdés
a) pontjaban, tovabba a Polgdari Toérvénykényvrdl szolo 1959. évi IV.
térvényt (Ptk.) 205. § és 213. $-dban foglaltakat.

A feliilvizsgdlati kérelem érvelése szerint a Jjogerds 1itélet
ténydlldasdban régzitette, hogy a felek a 2009. augusztus 18-dn kelt
megallapoddst nem egyszerre, eqgy helyen 1irtdk ala, azonban az
itélet nem adja indokat annak, hogy ez a tény az ligy megitélése
sordan miért nem birt Jjelentdséggel. Fellebbezésének teljes 4.
oldaldban ezt a kdériilményt emelte ki, azonban azt a térvényszék a
Pp. 220. § és 221. § (1) bekezdésének megsértésével nem indokolta.

A felperes alldspontja szerint a jogerds itélet anyagi jogszabdlyt
is sértett. Egyetértett a jogerds itélet azon megdllapitasaval,
hogy a mdsodik megdllapodds alairdsaval az elsd hatdlyat vesztette,
tovabba nem vitatta azt sem, hogy a masodik megdllapoddst eldszdr
az alperes, majd ezt kévetden eltérd helyen és 1iddépontban a
felperes irta ala. Mivel a megdllapodéds alairdsara  kiildn
megjegyzést vezetett fel, ezért azt kellett vizsgalni, hogy a felek
kbzott valdban létrejétt-e a munkaviszony megsziintetésére vonatkozd
kbz6s megegyezés. Mivel a megdllapodas megkdtésének iddépontjdaban
hatdlyban 1évé Munka TOrvénykényve nem tartalmaz kiilén rendelkezést
a szerzddések létrejottérdl, az ajdnlati koététtségrdl, a szerzddési
ajanlat elfogaddsarol, ezért mégottes  jogszabalyként a  Ptk.
szabalyait kellett alkalmazni.

Ervelése szerint a megdllapoddsbdl ki kell tidnnie annak, hogy



mindkét fél akarata kélcséndbsen és egybehangzdoan a munkaviszony
megszilintetésére irdnyult. Mivel azonban a felperes a masodik
okiratra ravezette, hogy az adthelyezés miatt irja ala,
megdllapithato, hogy akarata egydltalan nem irdnyult
munkaviszonydnak megsziintetésére és ennek a kériilménynek a
munkdltatd szdmdra 1is egyértelminek kellett volna lennie. A Ptk.
213. § (2) bekezdése szerint az ajanlattol eltérd tartalmu
elfogaddst uj ajdnlatnak kell tekinteni. Ervelése szerint a
munkdltato részérdl az lett volna a megfeleld eljards, ha az okirat
aldirdsat kdévetden azt a munkdaltatdi jogkdrt gyakorldé megvizsgalja
és azt 4allapitja meg, hogy tényleges megdllapodds a munkaviszony
megszintetésére, illetdleg az dthelyezésre nem jott létre, ezért a
felperes munkaviszonydt rendes felmonddssal megsziinteti. A jogerds
itélet kizardlag az alperes szandékdval foglalkozik, az azonban a
bizonyitdsi eljdrds alapjan megallapithato, hogy a felperes
szdndéka mindvégig munkaviszonydnak folytatdsdra irdnyult.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra megalapozottan
hivatkozott, hogy a térvényszék a jogerds itéletével megsértette a
Ppo. 220. § (1) bekezdés és 221. § (1) bekezdésében foglaltakat,
amikor nem indokolta a fellebbezésének 4. oldaldan részletesen
kifejtett, a Ptk. 205. § és 213. § megsértésére vonatkozo
érvelését. Ennek az eljdrasjogi szabdlysértésnek azonban az Ilgy
érdemi elbirdldasdra lényeges kihatdsa nem volt, 1igy a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését nem eredményezi.

A térvényszék a jogerds itéletében helytdalldan 4dllapitotta meg,
hogy a felek kézdtt két megdllapodds aldirdsara keriilt sor és a
mdsodik megdllapodds aldirdsdval az elsd hatdlydt vesztette. Ezért
az eljaro birdsdgoknak abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy a mdsodik megdllapoddas a felek kézdtt érvényesen megsziintette-
e a munkaviszonyt és a felperesnek az alperes munkaviszonyt
megszilintetd ajdnlatdnak aldirdsakor tett megjegyzése, miszerint ,az
dthelyezés miatt irom ala", Uj ajdnlatnak tekinthetd-e.

A Ptk. 213.8 (2) bekezdése szerint az ajanlattdl eltérd tartalmu
elfogadast Uj ajanlatnak kell tekinteni.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az ajanlatra adott valasz
akkor hozza 1létre a szerzddést (megallapoddst), ha abban az
ajdnlattél eltérd tartalmu kikétés nincs. A felperesnek a
megallapoddsra rdvezetett megjegyzése annak jelentése szerint nem
mindsiil ilyen kikétésnek, 1igy uUj ajanlatnak sem, mert abban a
felperes nem a hozzdjdruldsanak feltételét, hanem csupdn annak



indokdt kézdlte.

Az eljaré birdsdgok helytdlldan régzitették, hogy az alperes belsd
szabdlyzata alapjdn a munkdltatdén beliili dthelyezésnek egy
hdromoldalu megdllapodas képezte a feltételét, amely a perbelil
esetben bizonyitottan nem jétt létre.

Az iranyadd, felperes d4dltal sem vitatott tényadllds szerint a
munkdltaté munkaviszony megsziintetésére vonatkozd szdbeli kdzlését
kévetden a felperes vetette fel a budai régiodba térténd
dthelyezését, amelyre azonban, nem kapott kifejezett igéretet ...-
tél. A munkdltatdi jogkér gyakorlodja kizadrdlag arra tett igéretet,
hogy kezdeményezése esetén dthelyezéséhez nem gdrdit akadalyt. A
periratok alapjan pedig az egyértelmien bizonyitott hogy a felperes
dthelyezése nem ... magatartdsa miatt, hanem a budai régiod
vezet8jének elutasitdsa miatt hiusult megq.

A felperes dltal a megdllapoddsra ravezetett megjegyzés, igy azért
sem mindsililhet Uj ajdnlatnak, mert annak teljesitése a munkaltatoi

jogkdér gyakorldéjanak - énalldan - nem allt médjdban.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

A felperes munkavdllaloi kbltségkedvezményére tekintettel a
feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. januar 29.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné Dr. C(Csernay
Krisztina s.k. elbaddé bird, SipSczné Dr. Tanczos Rita s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld



