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A Kuiria a dr. Miko Attila ligyvéd altal képviselt felperesnek - a

jogtandcsos és ... jogi fdéeldadd altal képviselt ... Renddr-
fékapitdnysdg I. rendd és ... Jjogtandcsos 4altal képviselt
Renddér-fdékapitdnysaqg IT. rendd alperes ellen jogviszony

megszilintetés miatt és kdrtérités irdnt a megismételt eljardst
kévetden a Févarosi Munkaligyli Birdésdgnal 22.M.3293/2011. szam alatt
folytatott és masodfokon a Févarosi Toérvényszék
55.Mf.639.380/2012/12. szamu itéletével jogerdsen  befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

it é let e t:

QJ\
N

A Kuiria a Fdévdrosi Toérvényszék 55.Mf.639.380/2012/12. sz
itéletét hatalyadaban fenntartija.

m

A feliilvizsgadlati eljdrds illetékét az allam viseli.

I ndokolads

A felperes 1985. oktdober 25-té1 fenndllt hivatdsos szolgalati
viszonydt az I. rendd alperes a 2004. 4dprilis 26-4n kelt
felmentésrdl intézkedd paranccsal 2004. oktober 30-ai hatdllyal
megsziintette arra hivatkozassal, hogy a felperes 50 %-0s
munkaképesség-csbkkenése folytdn a hivatdsos szolgdlat ellatdsra
alkalmatlanna valt. A felperes a parancsot 2004. majus 3-dn vette
at, amely ellen hatdriddben szolgalati panaszt terjesztett eld.
Ebben hivatkozott arra, hogy a FUV-vizsgdlat megdllapitdsaival
szemben toébb szakember 1is ugy vélekedett, hogy egészségi d4dllapota
alapjan munkaképesség-csdkkenése ténylegesen 67 $%$-os. Sérelmezte,
hogy a szolgdlati viszonya megsziintetésekor a munkdltato mas
munkakért nem ajdnlott fel szdmdra és kérelmezte, hogy az alperes
kezdeményezzen Uj orvosi feliilvizsgdalatot. A felperes a szolgalati
panaszat elutasitd hatdrozatot 2004. augusztus 16-an dtvette és a
térvényes jogorvoslati kioktatds ellenére keresettel nem élt.

A felperes el8szér 2007. marcius 28-4n terjesztett els
keresetlevelet a munkaligy1 birdsdgnal, amelyben annak
megdallapitasat kérte, hogy a munkdltatdi kélcséne vissza nem
téritendS tamogatdssa alakult 4t, tovabba kérte kételezni az 1I.
rendd alperest a szolgdlati viszonya megszilintetésének
jogszerttlensége okdn &t megilletd gondoskoddsok és juttatdsok
biztositdsdra. A Févdrosi Munkaligyi Birdésag a 15.M.1474/2007/18.



sorszamui itéletével, majd a Fdévdrosi Birdsdag 55.Mf.630.956/2009/6.
szamu itéletével a felperes kereseti kérelmének teljes egészében
helyt adott.

A felperes 2008. janudr 24-én élt kartéritési igénybejelentéssel az
I. rendd alperes felé, amelyet 2008. februdr 28-dn vett kézhez a
munkdltatd. Az igénybejelentésben a 2004. évi leszerelése
alkalmaval megvaldsitott sorozatos jogsértésekkel okozott
sérelmeinek orvosldsat kérte a munkaltatotdol, illetdleg vagyoni és
nem vagyoni kdrainak megtéritését. Arra is hivatkozott, hogy nem a
hivatasos szolgdlati viszony megsziintetését sérelmezi, hanem az
annak eldkészitése és végrehajtdsa sordn elkdvetett jogsértéseket.
Mivel a munkdaltatd eljardsa kdvetkeztében 1étfenntartdsi gondjai
lettek, 1igényét az 4dtlagkeresete 50 $-dnak megfeleld jaradék
megfizetésében hatdrozta megqg.

A felperes kdrtéritési igényérdl a munkdaltatd érdemi hatdrozatot
nem hozott, a felperes vagyonli és nem vagyoni kartérités
megfizetése 1irdnt eldterjesztett keresete alapjan a Févarosi
Munkaiigyi Birdsdg a 15.M.686/2009/15. szdmu végzésével a pert
megsziintette. A Fdévdrosi ToOrvényszék az 55.Mfv.637.927/2010/6.
szamu végzésével a permegsziintetd végzést hatdlyon kiviil helyezve
és az elséfoku birdsdgot a per ujabb tdrgyaldsdra és uj hatdrozat
meghozataldra utasitotta. A jogerds végzés indokoldsa rdégzitette,
hogy a felperes keresetét d&sszegszerien a 2009. december 22-1
beadvdnyaban  pontositotta, amelyben 2.262.216,- Ft egyszeri
juttatds és havi 94.259,- Ft jaradék megfizetésére kérte kételezni
az I. rendd alperest. A felek egyezd eldadasabol megdallapithatod
volt, hogy a felperes 2008. janudr 24-én kartéritési 1igényt
nyujtott be az I. rendd alpereshez, azonban ez hatdrozati formdban
nem keriilt elbirdldsra. Megallapitotta, hogy a felperes a
kdrtéritési igényét az ORFK-val szemben érvényesitheti.

A megismételt eljdrds sordn a Févarosi Munkaligyi Birdsdg eldtt
22.M.3293/2011. szdm alatt folytatott perben a felperes a kereseti
kérelmében arra hivatkozott, hogy a jogviszonya megsziintetésekor az
I. rendd alperes megsértette a fegyveres szervek hivatdsos
dllomdnyu tagjainak szolgdlati viszonydrol szdolo 1996. évi XLIII.
térvény (Hszt.) 180. § (1) bekezdését, 44. § (1) bekezdés f)
pontjat és 56. § (5) bekezdését, amely jogsértések megalapozzdk az
alperesek egyetemleges kdrtéritési feleldbsségét.

A Févarosi Munkaligyi Birésdag a 22.M.3293/2011/16. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet  indokoldasdban
megallapitotta, hogy a felperes a szolgdlati viszonya 2004. oktdber
30-ai megsziintetése kapcsan beadott szolgalati panaszdt elutasito
hatdrozat ellen a 30 napos keresetinditdsi hatdridén belilil nem
fordult birésdghoz. EbbdSl kévetkezden a késdbb indult eljdrasokban
a birésdagok nem vizsgdlhattdk a felmentés jogellenességét, azt,



hogy milyen okok és 1indokok vezettek a szolgalati jogviszony
megszilintetéséhez, tovabba azt sem, hogy az I. rendd alperes a
felmentés eldtt megsértette-e a Hszt. rendelkezéseit.

A felperes a jelen eljdrdsban a kartérités Iirdnti igényét a
jogviszonya jogellenes megszintetésének koévetkezményeként
terjesztette eld, ezért igénye a hivatdsos szolgdlatra
alkalmatlansdgdnak megallapitdsdval, 1illetve az elmaradt juttatds
és egyéb  jdranddsdgok  vonatkozdsdaban @ a szolgalati viszonya
alkalmatlansdag miatt tdérténd megsziintetésével nyilt meg. Miutdn
2008. januar 24-én nyujtotta be ténylegesen a kadrtéritési igényét,
ezért a hdrom éves keresetinditdsi hatdriddét elmulasztotta,
kdrtéritési kévetelése elévilt.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdrt Fdévdrosi Térvényszék az
55.Mf.639.380/2012/12. szamu itéletével az elséfokui  birdsdg
itéletét helybenhagyta. A térvényszék az 1itélete 1indokoldasdban

régzitette, hogy a felperes a szolgdlati viszonyanak
megsziintetésével 6sszefliggd, szolgdlati panaszat elutasito
hatdrozattal szemben 30 napon beliil nem fordult birdsdghoz.
Kartéritési igényét a szolgdalati viszony 2004. oktdéber 30-ai

megszinésétdl szamitott hdrom éven beliil, azaz 2007. oktober 30.
napjdig érvényesithette.

A felperes a 2007. marcius 28-d4n inditott perében keresete
alapjaként a felmentése jogszerilitlenségének indokait jeldlte meg és
azt kérte, hogy a birdsdg kételezze az alperesi munkdaltatdot a
kélcsdniigyletével Osszefliggd tartozds aldli mentesitésre, tovabba a
szolgdlati viszonya megsziintetésének jogszeridtlensége okdn az Jt
megilletd gondoskoddsok és  juttatdsok biztositdsdra. Ezt a
keresetlevelet a Hszt. szerinti kdrtéritési eljdrds nem eldzte meg
és az abban foglalt kérelem sem volt kdrtéritési jellegd, mert
abban sem kdrokozd magatartas, sem konkrét kdr nem kerult
megjeldlésre és nem utal az esetlegesen okozott kdr és a szolgalati
viszony kdzS6tti okozati Osszefliggésre.

Ezen korabbi eljaras soran, a 2007. szeptember 29-ei beadvdnyaban
foglaltakat - amelyben jadradék és fajdalomdij megfizetése, tovabba
a Hszt.197.8 (6) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény alkalmazdsat
kérte - a térvényszék nem tekintette az eléviilés megszakaddsdra
alkalmas intézkedésnek, mert annak jogalapja a felmentés
jogellenességében keriilt megjelblésre. EbbdSl kévetkezden a felperes
a kartéritési igényét csupan 2008.janudr 24-én az eléviilési 1iddn
tul, elkésetten terjesztette eld.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és ,az elsdéfoku itélet ellen benyujtott
fellebbezésben megjeldlt kdrigény megitélését, mdsodlagosan a
masodfok Uj eljdrdsra térténd utasitdasat" kérte. Hivatkozott arra,



hogy a kordbban a Févdrosi Munkaligyi Birdsdgon 15.M.1474/2007. szam

alatt folyamatban volt perében a 2007. mdrcius 28. napjan
benyujtott kereseti kérelmében mdr eldterjesztette a kartéritési
igényét az alperessel szemben, amely nem a szolgalati viszony

jogellenes megsziintetésére vonatkozott, hanem azon alapult, hogy a
munkdltatdé a Hszt., valamint a 8/1983.(VI.29.) EiUM-PM egylittes
rendeletben roégzitett eldirdsok megsértésével, kételezettségeinek
sorozatos elmulasztdsaval jelentds anyagi kart okozott szdmdra.
Ezen perben a birdsdg felhivdsdra 2007. szeptember 29-én - még az
eléviilési iddén beliil - benyujtott beadvanydban kdrtéritési igényt
is megjeldlt.

A birdsdg felhivdsa alapjdn 2008. janudr 24-én az I. rendd
alpereshez a kdrtéritési 1igényét benyujtotta, errdl azonban
alakszerd hatdrozattal a munkdltaté nem déntétt, a megeldzd perben
pedig - hivatkozdsa ellenére - a birdsdag iddeldttiség miatt azt nem
biralta el.

Alldspontja szerint kdrtéritési igényét még az eléviilési iddén
beliil, a korabbi eljardsban eldterjesztette, ezért tévedtek az
eljard birdsdgok, amikor kordabbi kereseteinek jogalapjat kizdardlag
a szolgdlati viszony jogellenes megsziintetésében dllapitottdak megqg.
2007. marcius 28-tol kezdddben az eljdrds minden szakaszdban
karigényt érvényesitett. A felperes sérelmezte, miszerint a
Févdarosi Munkaligyi Birdsdg az eljdras kezdetén jogszabdlysértden
elmulasztotta a Pp. 7. § (2) bekezdése, késébb a Pp. 8. § (2)
bekezdésében meghatdrozott alperesekkel szembeni kdtelezettségét és
itéletében figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 4. § (4) bekezdésében
foglaltakat. A megismételt elsdfoku eljdrdasban pedig az alperesek
valdétlan, téves és megalapozatlan tényalldsait fogadta el, a
kereseti igényt megalapozo valds tények és vonatkozd jogszabalyok
figyelmen kiviil hagyasdval déntétt. A térvényszék téves
alapvetésbdl kiindulva nem 1is vizsgdlta az ligy lényegét, hanem az
elséfoki birdsdgnak a fellebbezésben tételesen és tényszeriden
megcafolt valdtlan, téves, hidnyos ténymegdllapitasait vett alapul,
a valods tényeket pedig figyelmen kiviil hagyta.

A II. rendd alperes a felililvizsgdalati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlydban toérténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes felililvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabalysértés megallapitasdra nem alkalmasak [Pp. 275. § (1)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001.197, BH
2002.29.].



A felperes a jelen eljdrdsban a szolgdlati viszonya
megsziintetésének kériilményei - a FUV-vizsgdlat megalapozatlansdga,
a masik szolgalati beosztds felajdnldsdnak hidnya - okdn, az ezen
eljardssal Osszefiiggésben okozott kdrai megtéritését kérte. Az
ligyben eljdré birdsdgok itéleteikben  jogszabdlysértés nélkiil
régzitették, hogy a felperes a szolgdlati viszonydnak
megszilintetésével 6sszefliggd szolgdlati panaszt elutasito
hatdrozatot 2004. augusztus 16-4n vette 4t, amely ellen a tdrvényes
jogorvoslati kioktatds ellenére sem élt keresettel. Ezért a
szolgdlati viszony jogellenes megszilintetésére alapitott kdrtéritési
igényt (Hszt. 197.S5.(3) bekezdés) jogszeriden nem érvényesithetett.

A munkaligyi birdsdg eldtt a felperes elsd alkalommal 2007. marcius
28-dn terjesztett eld keresetet, amelyben a kd&lcsdniigyletével
O0sszefliggd tartozds aloli mentesitését, tovabbada a szolgalati
viszony megsziintetésének jogellenessége miatt az J&t megilletd
gondoskoddsok és juttatdsok biztositdsdt kérte. Ebben a perben
2007. szeptember 29-ei keresetpontositdsakor az atlagkeresete 50 %-
ban kiszamitott  jdradéka és fajdalomdij megfizetését kérte,
illetdleg a felmentés jogellenességének jogkdvetkezményeként 12
havi atlagkeresetének, vagy  kétszeres végkielégitésének
megfizetését. A felperes ezen igényét a felmentése jogellenességére
alapitotta, melynek megadllapitdsdat az eldbbiek szerint mar
jogszerten nem kérhette. Kartéritési igényt ezen
keresetpontositdast megelbzden kartéritési eljaras keretében nem
terjesztett eld, erre elsd alkalommal kétséget kizdrdan 2008.
janudr 24-én kelt kdrtéritési igénybejelentésével keriilt sor. Mivel
a felperes a munkdltatd kdrokozdé magatartasdt ekkor is a felmentése
kériilményeiben, annak jogszeridtlenségében jeldlte meg, felmentése
2004. majus 3-ai kézlését és a jogviszonya 2004. oktober 30-ai
megszinését figyelembe véve 1igénybejelentése a Hszt. 12. $§-dban
szabdlyozott hdrom éves eléviilési iddén tuli, ezért birdsdg eldtt
mar ez okbol sem volt megalapozottan érvényesithetd.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrds 1illetékét a felperes munkavallalodi

kéltségkedvezményére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2014. februar 19.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné Dr. C(Csernay
Krisztina s.k. eldadé biré, Dr. Bicskey I1diké s.k. bird
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