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A Kuria a Dr. Molndr Péter Ugyvédi Iroda (iligyintézd8: Dr. Molndr

Péter ligyvéd) dltal képviselt felperesnek felperesnek a Szabd és
Tdrsa Ugyvédi Iroda (lUgyintézd: dr. Szabd Ldszldé Janos ilgyvéd)
altal képviselt alperes ellen munkaviszony jogellenes

megsziintetésének megallapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa
irdnt a Pécsi Munkaligyi  Birdsdgon 2.M.86/2012. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Pécsi Térvényszék 1.Mf.21.377/2012/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett
mdsodfoku hatdrozat ellen felperes feliilvizsgalati kérelme folytdn
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Pécsi Térvényszék 1.Mf.21.377/2012/4. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
I ndokolas:

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas szerint a felperes 1999. szeptember 7-tol allt
kozalkalmazotti jogviszonyban a ... Nemzeti Szinhdzzal, amely 2011. december 31-ig koltségvetési
szervként miikodott.

Onkormanyzatanak Kozgyiilése a 310/2011.(VI1.23.) szamui hatdrozatdval e koltségvetési szervet
2011. december 31-ével jogutod nélkiil megsziintette és 2012. januar 1. napjaval az onkormanyzat
100 %-os tulajdonu tarsasagaként megalapitotta az alperesi tarsasagot. E hatdarozat rendelkezett
arrdl is, hogy a megsziind koltségvetési szerv utjan ellatott 6nkormanyzati kozfeladatot a kozgyiilés
az alperes részere adja at kozfeladat-ellatasi és tovabbfoglalkoztatasi kotelezettséggel. A hatarozat
3. pontja szerint a megsziintetett intézmeény vagyoni jogai és kotelezettségei tekintetében, valamint
valamennyi elismert, pénzben kifejezett tartozdsai tekintetében jogutdd ... Varos Onkormdnyzata.

2011. december 1-jén kapta meg a felperes a munkatarsaival egyiitt az 6nkormanyzati hatarozatrol
szolo irdsos tajékoztatast, amely tartalmazta azt, hogy a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992.
evi XXXIII. torveny (Kjt.) 25/4. § (8) bekezdésére figyelemmel a kozalkalmazotti jogviszonya 2011.
december 31-én megsziinik, 2012. januar 1-t6l hatarozatlan idejii munkaviszony keretében torténo
foglalkoztatasat az alperes biztositjia. A tajékoztato kitéert a munkaszerzodés tovabbi tartalmi
elemeire (munkakor, személyi alapbér, munkaido, munkavégzés helye) és arra, hogy a
munkaszerzodés megkdtése sordan az datvevé munkaltato a tajékoztatasban foglaltakhoz kotve van,
attol csak a munkavallalo kifejezett hozzajarulasaval térhet el.



2011. december 30-an a felperes atvette a munkaszerzodés-tervezetet és még e napon irdsban
nyilatkozott arrol, hogy nem kivan az alperesnél munkat végezni, erre tekintettel atadta a
munkakoreét és elszamolt a munkaltatoval.

A felperes 2012. januar 4-én, vagy 5-én vette dt a kozalkalmazotti jogviszonyanak a megsziinésére
vonatkozo okiratot, amely szerint az 2011. december 31-én a kéltségvetési szerv megsziinésére
tekintettel sziint meg. Ekkor keriilt sor a jogviszony megsziinéséhez kapcsolodo munkaltatoi
igazolasok kiadasara is.

A felperes az eredetileg eloterjesztett keresetében annak megallapitasat kérte, hogy jogellenes a
kozalkalmazotti jogviszonyanak a megsziintetése arra toérténd hivatkozdassal, hogy a koltségvetési
szerv megszunt. Erre tekintettel a Kjt. 34. §-a alapjan kérte az alperes marasztalasat. Késobb a
keresetét ugy modositotta, hogy kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a 2012. januar 4-én,
vagy 5-én kozolt jognyilatkozattal jogellenesen sziintette meg a , foglalkoztatasi jogviszonyat".
Tekintettel arra, hogy a munkaviszony helyreadllitasat nem kérte, az Mt. 100. § (4) bekezdése alapjan
hat havi atlagkeresetének és végkielégitésének, valamint a felmentési idore jaro atlagkeresetének a
megfizetésere kérte kotelezni az alperest.

Az alperes arra tekintettel kérte a kereset elutasitisat, hogy a felperes és kozétte a felperes
nyilatkozatdara tekintettel semmilyen jogviszony nem jott létre, az alperes részérol nem volt a felperes
foglalkoztatasi jogviszonyanak megsziintetésére iranyulo semmilyen intézkedés.

A Pécsi Munkartigyi Birosag a 2.M.86/2012/6. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az itéletének indokolasa szerint a Kjt. 25/A. § (8) bekezdése alapjdn a
munkavallalodénak nem kell irdsbeli nyilatkozatot tenni arrdl, hogy
az atvevéd  munkdltatonal térténd tovabbi foglalkoztatdasdhoz
hozzajdrul-e, ezért a kbzalkalmazotti  jogviszonya a toérvény
erejénél fogva alakul 4t munkaviszonnyda. A felperes 2011. december
30-4n a munkaszerzddést nem irta ald, bejelentette, hogy 2011.
december 31. utan nem kivan munkdt végezni az adtvevd munkaltatondl.
A felperes ezzel a jognyilatkozatdval a jogviszonyat 2011. december
31-el egyoldaltan megsziintette, vonatkozdsdban munkaviszony mar nem
jott  1étre. A felperes 2011. december 30-ai nyilatkozatadt
lemondéasnak kell tekinteni a ... Nemzeti Szinhdz jogutdd nélkiili
megszinésére tekintettel, a lemonddasi 1dd letdltésére mar nem volt
lehetdség, igy a szinhdz az adott helyzetnek megfelelden toltdotte
ki a 2012. janudr 4-én, vagy 5-én a felperes részére kézbesitett
igazolast a jogviszony megszinésének modjdarol, hiszen a lemonddsi
idé alatt bekdvetkezett a munkdltatd jogutdd nélkiili megszinése.

A Pécsi ToOrvényszék az 1.Mf.21.377/2012/4. szdamu itéletével az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.



Az itélet 1indokoldasa szerint az elséfoku birdsdg a tényalldast
helyesen 4&llapitotta meg és helytallo déntést hozott, azonban
részben nem értett egyet az elsdfoku birdsdg indokaival.

A madsodfokd birdsdg szerint tévesen kdvetkeztetett az elsdfoku
birdésdg arra, hogy a felperes a kézalkalmazotti jogviszonyat
lemondasdaval megsziintette, az irdsba foglalt nyilatkozatnak a még
meglévdé kézalkalmazotti jogviszonyra vonatkozé semmiféle utaldsa
nincs, az kizdrdélag arra irdnyult, hogy a felperes kifejezze, hogy
nem kivdn munkat végezni az alperesnél.

Nem jogellenes a ... Nemzeti Szinhdztdl szdarmazdé 2011. december 9-
én kelt okirat, bdrmikor 1is vette azt 4t a felperes, mivel a
tartalma szerint arrdol szdolt, hogy a szinhdz 2011. december 31-ei
jogutod nélkiili megszinésére tekintettel e nappal a felperes
kézalkalmazotti jogviszonya a Kjt. 25/A.S (8) bekezdése alapjdn a
térvény erejénél fogva megszinik. Barmennyire 1is az tiUnik ki a
fenti jogszabdlyi rendelkezésbdl, hogy a kbézalkalmazotti jogviszony
megsziinését kovetden az Uj munkaviszony minden tovdbbi cselekmény
nélkiil 1étrején, a felperesnek az az irdsbeli nyilatkozata, amit

ezzel O0sszefiliggésben 2011. december  30-d&n tett és aminek
megfelelden az atado munkdltatdénal leszdamolt, az atvevd
munkdltatonal munkavégzés céljabol nem jelent meqg, a
munkaszerzddést nem irta ala, kizdrta ezt. A munkaszerzddés

tartalmi elemeli nem valdsultak meg, munkaviszony nem 7jott l1étre a
felperes erre 1irdnyuld szandékdnak hidnyadban. Tekintettel arra,
hogy jogellenes alperesi intézkedésre nem keriilt sor, a kereset nem
megalapozott.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében kérte az itéletek hatdlyon
kiviil helyezését és a keresetének térténd helyt adast.

Alldspontja szerint a ,munkavégzésre irdnyuld" jogviszonydnak
megszilintetésével kapcsolatos munkdltatdi jognyilatkozat kézlésére
2012. janudr 4-én, vagy 5-én keriilt sor. Tekintettel arra, hogy
ebben az iddpontban a Kjt. 25/A. § (8) bekezdésében foglaltak
alapjdn mar munkaviszonyban d4dllt az alperesnél, a koézalkalmazotti
jogviszonyt nem lehetett megsziintetni. A fenti jogszabalyi
rendelkezés alapjan a kézalkalmazotti jogviszony 2011. december 31-
én megszint és 2012. janudr 1-jén az Uj munkdltatondl munkaviszony
létestilt. A munkaviszony létrejbttéhez munkaszerzd8dés aldirdsdra
nem volt sziikség, mivel a kézalkalmazotti jogviszony 2011. december
31-ével a jogszabdly erejénél fogva megsziint és a kdévetkezd napon
ugyancsak a térvény erejénél fogva a munkaviszony létrejoétt, ezért
a 2012. janudar 4-én, vagy b5-én kézbesitett, a kbzalkalmazotti
jogviszony  megszinésére vonatkozd munkadltatoi jognyilatkozat
mindenképpen  jogszabdlyba litkézott. Az alperes  jogellenesen
tekintette megszintnek a munkaviszonyt, illetve téves az a



hivatkozdsa, hogy a munkaviszony az alperessel létre sem jétt, igy
az Mt. 100. §-a szerinti jogkdévetkezmények alkalmazdsdra SoOr
keriilhet.

Nincs jelentdésége a 2011. december 30-ai nyilatkozatdnak, hiszen a
munkaviszony a térvény erejénél fogva létrejott az alperessel.

Az alperes utasithatta volna a munkavégzési helyen tdérténd
megjelenésre, a munkavégzésre és csak az utasitds megtagaddsa
esetén intézkedhetett volna jogszerten a munkaviszony
megsziintetésérdl.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kjt. 25/A. § (8) bekezdése szerint amennyiben a munkdltatd
személye azért vdltozik meg, mert az alapitd a kbéltségvetési
szervezet utjan elldtott kdézfeladatot - az alapitd kdzvetett, vagy
kbzvetlen legalabb tébbségi befolydsa alatt 4116 - gazdasagi
tdrsasdg utoddszervezet részére adja 4t kézfeladat-ellatdsi és
tovdabbfoglalkoztatdsi kotelezettséggel, a kbzalkalmazotti
jogviszony e tdérvény erejénél fogva megsziinik és a megszinését
kévetd nappal az Uj munkdltatoval munkaviszony 1létesiil. Ebben az
esetben az dtadd és atvevd munkdltatok tajékoztatasi kotelezettsége
csak a (2), (3) bekezdésben foglaltakra kiterjedéen all fenn. A
munkaviszony tartalmi elemeit az e bekezdésben foglaltak szerint
adott tdjékoztatds és a 25/B. § rendelkezései alapjdn kell
meghatdrozni, és legkésdbb az dtadds napjdig irdsba foglalni.

Ezt figyelembe véve helyesen hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelem
arra, hogy a felperes kézalkalmazotti jogviszonya Z2011. december
31-én a jogszabdly erejénél fogva megszint. Ugyanakkor az 4dtado
munkaltatd a 2011. december 9-én kelt okiratban (1/F/3. szdami irat)
a felperest csupan e tényrdl tajékoztatta, ennek megfelelden ez az
irat deklarativ jellegd és mint ilyen, régziti azt a tényt, hogy a
felperes kbzalkalmazotti jogviszonya a koltségvetési szerv
munkdltaté megsziinésére tekintettel 2011. december 31-én megszinik.
Figyelembe véve azt, hogy a kdbzalkalmazotti jogviszony a tdérvény
erejénél fogva szint meg, nincs jelentdsége annak, hogy az e tényt
deklardalé okirat felperesnek térténd kézbesitésére csak 2012.
janudr elején kerililt sor és annak sem, hogy azt ki kézbesitette.
Ugyanakkor ez az okirat az d4dtaddé munkdaltatd 4altal kiallitott
okirat, igy annak Jjogellenességére hivatkozni erre vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban az alperes ellen inditott perben
a kereshetdségi jog (passziv perbeli legitimdcid) hidnydaban nem
lehet.



A jogerds itélet ugyan 4llast foglalt abban a kérdésben, hogy a
felek kézoOtt nem jott létre munkaviszony, mivel annak létrejéttét
éppen a felperes nem kivanta, azonban a per eldéntése szempontjabdl
ennek a kdériilménynek azért nincs jelentdsége, mert amennyiben a
felperes nyilatkozatdtdl fiiggetleniil a munkaviszony 2012. janudr 1-
jén létrejétt, az alperes részérdl annak jogellenes megsziintetésére
akkor sem keriilt sor, az Mt. 100. §-dban foglalt jogkdévetkezmények
alkalmazdasdra pedig csak ekkor van lehetdség.

E tekintetben helyesen utalt a jogerds itélet arra, hogy jogellenes

alperesi 1intézkedés hianyaban a felperes keresetét el kellett
utasitani.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Alperesnek a feliilvizsgalati eljardsban kéltsége nem meriilt fel,
igy az errdl térténd rendelkezést a Pp. 78. § (2) bekezdése alapijan
melldzte.

A felperes a Pp. 358/B. S-a alapjéan munkavallaloi

kéltségkedvezményre  jogosult, igy a feltilvizsgalati eljdras
illetékét az dllam viseli.

Budapest, 2014. februdr 19.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndéke, Dr. Suba Il1dikdo s.k.
eldadod biro, Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kiiriai tisztviseld



