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A Kuria a dr. Barna Edina ligyvéd 4&ltal képviselt felperesnek - a
Dr. Krasznai és Dr. Kolldar Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kolldr
Karoly tlgyvéd) dltal képviselt alperes ellen borravald kifizetése
irdnt a Pest Megyel Munkalgyi Birdsdgon 5.M.397/2009. szdm alatt
meginditott és masodfokon a Budapest Kbrnyéki Toérvényszék
8.Mf.23.817/2012/4. szdamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdan a 2014. februdr 26-
dn megtartott nyilvdanos tdrgyalason meghozta a kdvetkezd

it é let e t:

A Kairia a Budapest Kérnyéki TOrvényszék 8.Mf.23.817/2012/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
40.000,- Ft (Negyvenezer forint) és 10.800,- Ft (Tizezer-nyolcszdz
forint) Afa feliilvizsgdlatl eljdardsi kéltséget.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokolaas

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado ténydllas szerint a felperes

az ... Kft-nél 1990. oktober 24-t81 krupié-gyakornokként, majd
1993. december 1-jétdl 2001. augusztus 10-ig munkaviszonya
megsziinésének iddépontjdig a ... Kft-nél inspektor munkakérben 4llt

munkaviszonyban. Személyi alapbére 1999-ben havi bruttéd 22.500,-
Ft, 2000-ben 25.500,- Ft, 2001-ben 40.000,- Ft volt. A kaszinodban
alkalmazott munkavallaldok  munkabériikén feliil borravalodban is

részesiiltek. A munkdltatd 1997. dprilis 20-an irdsban
kbtelezettséget vdllalt arra, hogy visszavondsig a felperesnek havi
170.000,- Ft garantdlt borravalot fizet. A ... Kft. tartozdsaiért

az alperes 2004. marcius 30-an tett nyilatkozatdval helytdlldsi
kbtelezettséget vallalt.

A felperes keresetében 6.314.992,- Ft, 1998. janudr 1-jétdl 2001.
julius 30-ig jard borravald-kiilénbdzet, valamint ennek kbzépardnyos
idéponttdél a kifizetésig jard kamata és perkdltsége megfizetésére
kérte kételezni az alperest. Hivatkozdsa szerint a borravald a
munkabér része volt, a munkdltatd irdsban vallalt kételezettséget
havi 170.000,- Ft garantalt &sszegd borravald kifizetésére, melyet
csak részben kapott meg.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes
perkdltségben térténd marasztaldsdt kérte. Kiemelte, hogy a
felperes a koévetelését a jogviszonya megsziintetése tdrgydaban indult
perben joval az eljdrds meginditdsa utdn terjesztette eld.

A Pest Megyei Munkaligyi Birdésag 5.M.397/2009/38. szamu itéletével
az alperest 3.535.004,- Ft  borravald-kiilénbbézet megfizetésére
kételezte, egyebekben a keresetet elutasitotta. Itélete indokoldsa
szerint a felperest terhelte a kereset jogalapjanak és
O0sszegszerliségének, az alperest pedig annak bizonyitdsa, hogy a
felperes  jaranddsdagalit megfizette. Tekintettel arra, hogy a
munkdltato, akinek a kdtelezettségeiért az alperes felel, 1irdsban
vdllalt kotelezettséget arra, hogy a felperesnek havi 170.000,- Ft
garantdlt Osszegid borravalot megfizet, a felperes a kévetelését az
alperessel szemben érvényesithette. Figyelemmel arra, hogy a
felperes a keresetet 2002. szeptemberében terjesztette eld,
megdllapithatdé volt, hogy az alperes eléviilési kifogdsa az 1999.
szeptemberét megeldzd8 idbszak tekintetében alapos volt.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy az irasbeli
kbtelezettségvdllalds alapjan a munkdltatonak elszamoldsi @ és
kifizetési kételezettsége keletkezett az ott meghatdrozott d&sszegd
borravalé tekintetében. Arra vonatkozo peradat nem meritlt fel, hogy
a munkdltaté ezen nyilatkozatat visszavonta volna, az alperes pedig
a perben nem tudta bizonyitani, hogy a felperes az &t megilletd
borravaldét a munkaviszony fenndlldsa alatt megkapta, abbdl, hogy a
borravalo Aatvételét alairdsdval igazolta, nem kdévetkezik, hogy azt
valdban megkapta. A felperest megilletd borravald-kiilénbbzet
mértékét ugy hatdrozta meg, hogy a felperes személyi jévedelemadd
bevalldsai alapjdn megallapitotta az eléviilési 1idén beliil szerzett
jovedelme Osszegét és a kiilonbdzet megfizetésére kételezte az
alperest.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Budapest Kornyéki
Térvényszék 8.Mf.23.817/2012/4. szamui itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét a fellebbezett részében megvaltoztatta és a
felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. Alldspontija
szerint az elsdfoku birdsag a bizonyitdsi terhet helyesen hatdrozta
meg, a teljesités, azaz a jadranddsdgok kifizetésének a bizonyitdsa
a kereset jogalapjanak és Osszegszerliségének a felperes 4dltali
bizonyitdsa esetén az alperest terhelte. Kiemelte azonban, hogy a
kereset O6sszegszerliségének, azaz a ki nem fizetett borravald-
kiilénbbzet Osszegének a bizonyitdsa a felperest terhelte.

A mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint a felperesnek a keresetében
meg kellett volna jelblnie, hogy a perbeli id&szakban hogyan
alakult havonta a garantalt borravald kifizetése, azonban az
elséfokui eljards sordn még nagysdgrendre sem jeldblte meg, hogy



havonta milyen O6sszegli kifizetésben részesiilt, a borravald-
kiilénbbzet (Gsszegének bizonyitdsdara pedig a felperes perbelil
iddszakra vonatkozo személyi jévedelemadd bevalldsai Snmagukban nem

alkalmasak. A felperes arra vonatkozo szamitdsokat és
bizonyitékokat nem csatolt, hogy bevalladasait milyen adatok alapjan
készitette. Az adobevallasok  adatait a garantdlt  borravalod

kiilénbbzetének a megdllapitdsdra azért sem lehetett elfogadni, mert
a felperes allitasa szerint a tulajdonosvdltas eldtt jol keresett,
s az erre vonatkozo 1999. év eldtti jovedelemadd bevalldsal sem
tiikrézték, hogy ebben az iddszakban a felperes a garantdlt
borravald &sszegét megkapta és az adodbevalldsban azt szerepeltette.
Kiemelte a mdsodfoku birdsag, hogy a felperes maga 1s elismerte,
hogy a 1listdt minden esetben aldirta arrdl, hogy az adott havi
borravaldt megkapta.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfokui birdsdg itéletének a helybenhagyasdt, masodlagosan pedig
az eljart birdsdgok Uj eljdrdsra térténd utasitdasdt kérte. A
felperes jogszabdlysértésként a Pp. 163. § (1) bekezdését, 164. §
(1) bekezdését, 195. §-a4t, 206. S§-at és 221. § (1) bekezdésének
megsértését jeldlte meg. Hivatkozdsa szerint az addbevalldsai
kbézokiratok, melyek tanusitjdk a benniik foglalt adatok, tények
valdsagat, arra pedig felhivast nem  kapott, hogy tovabbi
szamitdasokat csatoljon ezzel kapcsolatban. Ezért a mdsodfoku
birdsdg mérlegelése jogszabdlysértd volt. Sérelmezte azt is, hogy
az itélet nem jeldblt meg konkrét jogszabdlyt arra vonatkozdan, hogy
miért nem fogadta el a jovedelemigazoldsokat az OJOsszegszerliség
bizonyitékanak.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a  jogszabdlysértést
lényegében abban jeldélte meg, hogy a mdsodfoku birdsdg a
rendelkezésére 4116 bizonyitékokat nem a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint mérlegelte, a jovedelemigazoldst jogszabdlysértden nem
fogadta el a kereset d&sszegszerliségének bizonyitékdul, igy téves
kbévetkeztetések alapjdan hozta meg itéletét.

A Pp. 270. S (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feltilvizsgalatat az gy érdemét érintd jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet kérni.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrdsa sordn felmeriilt bizonyitékok
egybevetése alapjan dllapitja meg.

A Kuria (Legfelsdébb Birdsdag) tdéretlen gyakorlata értelmében a
bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet felililvizsgdlattal



eredményesen csak akkor  tdmadhaté meg, ha a bizonyitékok
mérlegelése okszeriltlen, vaqgy iratellenes volt. (BH 1995.193., BH
1999.47.)

A feliilvizsgalati eljdras keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés 4dltaldaban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére, a Kuria
csak azt vizsgdalhatja, hogy a mérlegelés koérébe vont adatok
értékelése sordn a birdsdgok nyilvdnvaldan téves, vagy okszeridtlen
kbvetkeztetésre jutottak-e. A Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére
alapitott felililvizsgdlati kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a
jogerds itéletben megdllapitott tényallds iratellenes, illetdleg a
birésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk
O0sszességében értékelte és ennélfogva a megallapitott tényallds
nyilvdnvaldan okszeritlen, vagyls lényeges logikai ellentmonddst
tartalmaz.

Ha olyan eljdrdsi szabalysértés nem tértént, ami az gy érdemi
elbirdldsdara lényeges kihatdssal volt, a megtamadott hatdrozatot
hatalydaban fenn kell tartani. Nem 4dllapithatd meg eljdrdsi
szabdlysértés, ha a feliilvizsgdalati kérelem a bizonyitékok szabad
mérlegelését tamadja. A feliilvizsgdalati eljdrdsban nincs helye
feltilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt elvetésének és
értékelésének (BH 2012.179., BH 2013.M4.)

Helytallodoan 4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az alperest
terhelte a jdranddsdg kifizetésének a bizonyitdsa és azt 1is, hogy
az alperes havi 170.000,- Ft 6sszeqgu garantdlt  borravalod
megfizetésére vdallalt kételezettséget.

Térvénysértés nélkiil értékelte a mdsodfoku birdsdg perddéntd
bizonyitékként, miszerint a felperes minden esetben aldirdsaval
igazolta, hogy az adott havi borravalot megkapta. Ha az alairdskor
még nem 1is tudta, hogy a zdrt boritékban milyen &sszeg van, ezt
utdlag nyilvan kifogdsolhatta, vagy legkésébb a 1egkdzelebbi
kifizetéskor a 1lista aldirdsdt megtagadhatta volna. Minthogy a
felperes a borravalo 4atvételét aldirdsdval 1igazolta és nem 1is
vitatta, hogy minden hoénapban fizetett a részére borravalot a
munkdltato, ezt koévetden &t terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
teljes borravalot nem kapta meg, s hogy milyen mértékben nem
fizette azt meg részére a munkaltatd. [Pp. 164. § (1) bekezdés]

Helytalldan fejtette ki a jogerds itélet, hogy erre a felperes
adobevalldsai ¢&nmagukban nem alkalmasak. Az adodbevalldsokat a
felperes maga készitette, azok nem az & és a munkdltato kézdottil
kifizetések tényét igazoljdk, pusztdan azt, hogy a felperes az
adéhatosag részére milyen mértékd jovedelmet vallott be.
Térvénysértés nélkiil fejtette ki ezzel kapcsolatban a mdsodfoku
birdsdag, hogy - bdr a felperes azt 4dllitotta, hogy 1999. juliusa
eldtt jol keresett - az 1998. és 1999. évi jovedelemadd bevalldsai



sem tiikrdzték, hogy ebben az iddszakban a felperes a garantdlt
borravald &sszegét megkapta. Helyesen hivatkozott a tdérvényszék
arra 1s, hogy a felperes 4&llitdsait mas peradatok 1is kétségessé
tették. A  tanuként  kihallgatott munkavallaldok  egybehangzdan
allitottak, hogy a nekik jaré borravaldt mindig megkaptdak és
életszertitlen az, hogy a felperes a rendszeres havi munkabéréhez
képest jelentds mértékd borravald-kiilénbézetet ilyen hosszu 1ddn
keresztiil - még a munkaviszony megszinését kévetden tébb, mint egy
éven keresztiil - nem érvényesitett.

Megdllapithatd, hogy a térvényszék az Iitélete alapjdul szolgald
tényallast jogszeriden allapitotta meg, az nem tekinthetd
ilratellenesnek, ellentmonddnak, nem tett a per adataibol
okszertltlen megallapitdst és nem jutott a bizonyitdsi eljards
lefolytatdsdra vonatkozo eldirdsok megsértésével megalapozatlan
ténybeli kévetkeztetésre.

Mivel a masodfoku birdsag hatdrozata jogszerd volt, a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pernyertes alperesnek a fellilvizsgdlati eljdrdssal kapcsolatban
kéltsége nem merililt fel, igy a Kuridnak arrdol hatdroznia nem

kellett, mig a feliilvizsgalati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. februdr 26.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Bicskei I1dikd s.k.
eldado biro, Sipdczné Dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kiiriai tisztviseld



